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COMISION PRIMERA 
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 31 DE 2007
(abril 24)

Legislatura 2006 – 2007 Segundo Período
En Bogotá, D. C., el día martes 24 de abril 

de 2007, siendo las 11:10  de la mañana, se 
reunieron los miembros de la Comisión Prime-
ra Constitucional Permanente de la Cámara de 
Representantes, en el recinto de sesiones de la 

formal a la sesión.
Por solicitud del señor Presidente, Tarqui-

no Pacheco Camargo, el señor Secretario de la 
Comisión Primera Constitucional Permanen-
te, doctor César Augusto Domínguez Ardila, 

del quórum (como primer punto del Orden del 
Día).

Contestaron los siguientes honorables 
Representantes:

Legro Segura River Franklin
Luna Sánchez David 
Mota y Morad Karime
Navas Talero Carlos Germán
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Sanabria Astudillo Heriberto
En el transcurso de la sesión se hicieron 

presentes los honorables Representantes:
Arboleda Palacio Oscar
Avila Durán Carlos Enrique
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Carvajal Ceballos José Thyrone

Ceballos Arévalo Sandra
Córdoba Suárez Juan de Jesús
Durán Barrera Jaime Enrique
Giraldo Jorge Homero
Gómez Román Edgar Alfonso
Guerra de la Rosa Orlando Aníbal
Mantilla Serrano Jorge Humberto
Martínez Rosales Rosmery
Morón Cuello Alvaro
Motoa Solarte Carlos Fernando
Olano Becerra Germán Alonso
Pacheco Camargo Tarquino
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Piedrahíta Cárdenas Carlos Arturo
Puentes Díaz Gustavo Hernán
Rangel Sosa Miguel Angel
Rivera Flórez Guillermo Abel
Sánchez Montes de Oca Odín Horacio
Silva Amín Zamir Eduardo
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Tapasco Triviño Dixon Ferney
Uribe Rueda Nicolás
Varón Cotrino Germán
Vélez Mesa William
Señor Presidente, me permito informarle 

que hay quórum deliberatorio.
Presidente:
Señor Secretario, sírvase leer el Orden del 

Día para efectos que cuando se conforme el 
quórum decisorio entrar a aprobarlo.

Secretario:
Así se hará señor Presidente.

ORDEN DEL DIA
I

II
Citación e invitación a funcionarios

Citada, doctora Elvira Forero Hernández,
Directora ICBF. 

Tema: Proyecto de ley número 129 de 
2006 Cámara, por medio de la cual se adop-
tan medidas contra la explotación sexual co-
mercial de niños, niñas y adolescentes meno-
res de 18 años.

Citados:
Doctor Oscar Iván Zuluaga Escobar, Mi-

nistro de Hacienda y Crédito Público, docto-
ra Ana Lucía Villa Arcila, Directora de Apoyo 
Fiscal Ministerio de Hacienda y Crédito Pú-
blico.

Invitados:
Doctor Gilberto Toro Giraldo, Director 

Ejecutivo Federación Colombiana de Munici-
pios y doctor Alejandro García Gutiérrez, Pre-
sidente Asociación de Ediles de Medellín.

Tema:
Proyecto de ley número 14 de 2006 Cá-

mara,
Ley 136 de 1994.

III
Proyectos para primer debate. 

Para discusión y votación.
1.  Proyecto de ley número 129 de 2006 

Cámara, por medio de la cual se adoptan me-
didas contra la explotación sexual comercial 
de niños, niñas y adolescentes menores de 18 
años.
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Autor honorable Representante: Angel Cus-
todio Cabrera Báez, y el honorable Senador 
Plinio Olano Becerra.

Ponentes: honorables Representantes 
William Vélez M. – C –, Roy Barreras, David 
Luna, Germán Olano, Myriam Paredes y San-
dra Ceballos.

Proyecto publicado en la Gaceta del Con-
greso número 411 de 2006.

Ponencia publicada en la Gaceta del Con-
greso número 602 de 2006.

2. Proyecto de ley número 14 de 2006 Cá-
mara,
Ley 136 de 1994.

Autor honorable Representante Gloria Ste-
lla Díaz y los honorables Senadores Alexandra
Moreno y Manuel Virgüez.

Ponentes honorables Representantes: Odín
Horacio Sánchez Montes de Oca – C –, Jorge 
Homero Giraldo, David Luna Sánchez, Roy
Leonardo Barreras Montealegre y Carlos Fer-
nando Motoa Solarte.

Proyecto publicado en la Gaceta del Con-
greso número 249 de 2006.

Ponencia publicada en la Gaceta del Con-
greso número 430 de 2006.

3. Proyecto de Acto Legislativo número 
060 de 2006 Cámara 014 de 2006 Senado, 

328 y 356 de la Constitución Política. (Segun-
da vuelta).

Autor honorable Representante Heriberto
Sanabria Astudillo.

Ponentes honorables Representantes: Heri-
berto Sanabria Astudillo – C –, Jorge Homero 
Giraldo, Roy Leonardo Barreras Montealegre, 
River Franklin Legro Segura, José Thyrone 
Carvajal Ceballos y Carlos Fernando Motoa 
Solarte.

Ponencia publicada en la Gaceta del Con-
greso número 113 de 2007.

4. Proyecto de ley número 205 de 2007 
Cámara 089 de 2006 Senado, por la cual se 

-
to número 1421 de 1993, por el cual se dicta 
el régimen especial para el distrito capital de 
Bogotá.

Autor honorable Senador: Miguel Pinedo 
Vidal.

Ponentes honorables Representantes San-
dra Ceballos Arévalo – C –, David Luna Sán-
chez, Carlos Germán Navas Talero, Germán 
Alonso Olano Becerra, Nicolás Uribe Rueda y 
Germán Varón Cotrino.

Proyecto publicado en la Gaceta del Con-
greso números 300-370-544 de 2006. 30 de 
2007.

Ponencia publicada en la Gaceta del Con-
greso número 105 de 2007.

5. Proyecto de ley número 42 de 2006 Cá-
mara, por la cual se deroga el Decreto 1382 

del Decreto 2591 de 1991, se crea el recurso 
de insistencia en revisión de la acción de tute-
la por parte de la Defensoría del Pueblo y se 
dictan otras disposiciones.

Autores honorables Representantes: Gui-
llermo Antonio Santos Marín, Pedro Nelson 
Pardo, Musa Basaile Fayad y el honorable 
Senador Mauricio Jaramillo Martínez.

Ponentes honorables Representantes: Nico-
lás Uribe Rueda – C – y Jaime Enrique Durán 
Barrera.

Proyecto publicado en la Gaceta del Con-
greso número 269 de 2006.

Ponencia publicada en la Gaceta del Con-
greso número 560 2006.

6. Proyecto de ley número 047 de 2006 
Cámara,

.
(Código Nacional de Policía). 

Autores honorables Representantes Gloria
Stella Díaz Ortiz y los honorables Senadores 
Alexandra Moreno Piraquive y Manuel Anto-
nio Virgüez.

Ponentes honorables Representantes: Car-
los Fernando Motoa Solarte – C –, Franklin
Legro Segura y Orlando Guerra de la Rosa.

Proyecto publicado en la Gaceta del Con-
greso número 269 de 2006.

Ponencia publicada en la Gaceta del Con-
greso número 363 de 2006.

7. Proyecto de ley número 131 de 2006 
Cámara,
el artículo 124 y se deroga el artículo 126 de 
la Ley 136 de 1994 y se dictan otras disposi-
ciones.

Autores honorables Representantes: Bue-
naventura León, José I. Bermúdez, José G. 
Piamba, Joaquín Camelo, Pedro M. Ramírez,
Clara Pinillos, Amanda Ricardo de Páez, Jor-
ge Roza y los honorables Senadores Juan C.
Restrepo, Camilo Sánchez, Carlos Ferro S. y 
Nancy P. Gutiérrez.

Ponentes honorables Representantes: Car-
los E. Soto J. – C –, Pedrito T. Pereira, Jorge 
Homero Giraldo y Carlos F. Motoa S.

Proyecto publicado en la Gaceta del Con-
greso número 411 de 2006.

Ponencia publicada en la Gaceta del Con-
greso número 101 de 2007. (Negativa).

8. Proyecto de ley número 153 de 2006 
Cámara 27 de 2005 Senado, por la cual se 
adiciona un parágrafo al artículo 229 del 

Código Penal, relativo a la violencia intra-
familiar.

Autora honorable Senadora, Alexandra
Moreno Piraquive.

Ponente honorable Representante: Sandra
Ceballos A.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso 
número 458 de 2005; 173-282 de 2006.

Ponencia publicada en la Gaceta del Con-
greso número 83 de 2007.

9. Proyecto de ley número 088 de 2006 
Cámara,
de las compraventas de vehículos usados y se 
dictan otras disposiciones.

Autores honorables Representantes Pedro 
Nelson Pardo Rodríguez y Guillermo Santos 
Marín.

Ponente honorable Representante: Pedrito
Tomás Pereira.

Proyecto publicado en la Gaceta del Con-
greso número 330 de 2006.

Ponencia publicada en la Gaceta del Con-
greso número 512 de 2006.

IV

los honorables Congresistas
El Presidente,

Tarquino Pacheco Camargo.
El Vicepresidente,

Orlando A. Guerra de la Rosa.
El Secretario, 

César Augusto Domínguez Ardila.
La Subsecretaria,

Amparo Yaneth Calderón Perdomo.
Ha sido leído el Orden del Día señor Pre-

sidente.
Presidente:
El doctor Carlos Fernando Motoa, se hizo 

presente cuando usted daba lectura al Orden 
del Día y el doctor Germán Navas.

-
cisorio.

Secretario:
No señor Presidente, no se ha constituido 

quórum decisorio.
Presidente:
Le solicitamos a la Secretaría que por fa-

vor se haga el apremio para algunos parla-
mentarios, dado que nos falta un compañero 
para constituir el quórum decisorio en el día 
de hoy.

Secretario:
Así se hará señor Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Heriberto 
Sanabria Astudillo:

Gracias Presidente. A nombre de la bancada 
de Congresistas Vallecaucanos, que hacemos 
parte de esta célula legislativa, le solicitamos 
respetuosamente a su señoría y a los honora-
bles Congresistas, que en el momento que se 
conforme el quórum decisorio  se nos permita 

ubicar en el primer punto del Orden del Día, 
el punto tres, que es lo correspondiente al pro-
yecto de acto legislativo que eleva a la ciudad 
de Buenaventura en Distrito Especial, tenien-
do en cuenta que la agenda, tanto de la Cámara 
como del Senado prácticamente se está ago-
tando y los términos se pueden dar una des-
agradable sorpresa.

Con el compromiso que en mi condición de 
coordinador de ponentes, no haré uso de más 
de cinco minutos en la sustentación. Gracias 
Presidente.

Presidente:
Se hará en el momento, señor Secretario 

cuando se constituya el quórum decisorio, se 

del Día para tocar el tema planteado por el 
doctor Heriberto Sanabria.

Secretario:
Así se hará señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la pa-

labra al honorable Representante Carlos 
Germán Navas Talero.

Gracias Presidente. Espero que mi interven-
ción también esté siendo intervenida, porque 
realmente después de lo que dijo el señor Pre-
sidente de la República atinente a la intercep-
ción de comunicaciones a la oposición, pues se 
preocupa uno.

Yo no sé hasta dónde estas líneas especiales 

para el empleo del celular, estén siendo inter-
venidas; porque si las cosas son así que nos 
digan a través de qué medios de comunicación 
podemos nosotros conversar con un amigo o 
con una amiga sin que allá en el DAS el señor 
Peñate y sus áulicos estén enterándose de lo 
que yo estoy diciendo.

A mí me parece aterrador, incluso hasta lo 
que puedan hacer con estas Cámaras, pedimos 
un poquito de garantías en ese sentido. Mu-
chas veces nosotros en las comisiones fuera 
de sesiones nos reunimos y conversamos los 
otros políticos, hasta dónde esos aparaticos 
también están funcionando, porque yo he visto 
que todo lo que uno habla aquí como parla-
mentario lo conoce la opinión pública y eso 
es válido, lo que me preocupa es que muchas 
veces nos citamos con los señores liberales o 
con otro grupo en un recinto de estos a dis-
cutir cosas inherentes a nuestra política y que 
también esté eso en funcionamiento y lo estén 
recibiendo ahí en esos organismos.

Realmente a mí eso me tiene preocupado 
y lo que más me preocupa es que sin que na-
die se lo preguntara, el señor Presidente de la 
República lo confesó, porque él fue el que le 
hizo saber al país que estaban interceptando o 
chuzando como se dicen el término popular, 
las comunicaciones de la oposición.

Entonces yo sí les pediría a ustedes que se 
priven del placer de llamarme por teléfono a 
preguntarme cualquier cosa y a mis amigas 
porque no tengo ningún interés en que en Pa-
lacio sepan que yo tengo una amiga fuera de 
casa, ni creo que a él le interese.

Yo le pido a usted como Presidente de la 
-

que, que por lo menos cuando nos reunimos en 
privado acá esos aparatos no estén funcionan-
do, porque de lo contrario vamos a tener que 
quedarnos callados y una democracia en silen-
cio no es democracia, es una dictadura disimu-
lada. Muchas gracias por su atención señores.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Ar-
turo Piedrahíta Cárdenas:

Gracias señor Presidente. Para referirme 
al mismo tema, el cual ha traído aquí como 
siempre tan oportuno el jurista Germán Na-
vas Talero.

El Partido Liberal en una declaración que 
dio en el día de ayer por intermedio de su Pre-
sidente el doctor César Gaviria Trujillo, recha-
za la declaración espontánea que hizo el señor 
Presidente de la República en la conferencia 
del jueves pasado cuando tuvo a su disposición 
todos los canales privados y públicos durante 
dos horas para explicar los temas que tenía…

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Carlos Germán Na-
vas Talero:

Disculpe una cosita. Cuando yo dije esto, es 
porque quería que la gente lo supiera, pero veo 
que la cámara de allí que debería de ponchar a 
Piedrahíta no está funcionado, esta se prendió 
pero esa no.

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Carlos Arturo Pie-
drahíta Cárdenas:

Entonces señor Presidente, nosotros tene-
mos que lamentar el hecho que lo haya dicho 
espontáneamente el señor Presidente, nos dice 
a nosotros con claridad meridiana lo que está 
aconteciendo.

Quienes no compartimos el unanimismo 
Presidencial, estamos hoy en la mira de los or-
ganismos secretos del Estado, estamos como 
en un agestato, estamos aquí, que todos los días 
a nosotros las comunicaciones están siendo in-
tervenidas, aquí en este mismo recinto tuve a 
bien decir en su oportunidad cuando se le hizo 
un debate a Noguera, diciendo que jamás en 
el caso concreto de Carlos Arturo Piedrahíta, 
aceptaría un escolta que viniera del DAS, por-
que siempre creía en el profesionalismo de la 
Policía Colombiana y que nos prestaba a noso-

tros un apoyo inconmensurable y que dije que 
nunca, jamás aceptaría ninguna intervención 
del DAS y después el tiempo nos dio la razón 
por las investigaciones que se dan y toda la in-
vestigación que se ha seguido con relación al 
caso de Noguera.

Es lamentable para la democracia, es la-
mentable para un Estado de Derecho que el 
Presidente de la República, el Presidente de 
Colombia tenga que decir y lo diga con mucha 
naturalidad, que las comunicaciones de quie-
nes estamos en la oposición están siendo inter-
venidas y que ellos conocen hasta la saciedad 
qué hacemos.

Qué garantías podemos tener nosotros, qué 
garantías podemos en un momento dado si va-
mos a tramitar un Proyecto de ley número o de 
Acto Legislativo cuando todas las comunica-
ciones están siendo intervenidas.

Yo le digo señor Presidente que estamos en 
condiciones totalmente de inferioridad frente a 
lo que puede estar pasando con otras bancadas. 
Nosotros tenemos que decir que el Estado, el 
establecimiento será el responsable de todo lo 
que le pasa a quienes no compartimos el Go-
bierno del Presidente Uribe, a quienes estamos 
en otro lado, eso tiene que ser así y tenemos 
que llamarlo por su nombre, como lo llamó 
por su nombre el Presidente de la República 
en su intervención.

Por eso todos los Liberales, por eso estuvi-
mos en una junta de parlamentarios y la con-
clusión fue expresar a la opinión pública nues-
tro descontento, nuestro rechazo, por lo que 
dijo el señor Presidente de la República.

Y es por esto que nos solidarizamos, esta-
mos respaldando totalmente la declaración del 
señor Presidente Gaviria, cuando dice, que 
debe darse a conocer a todos los medios inter-
nacionales la intervención que hace el Estado 
de quienes estamos en la oposición y que debe 
ser la Fiscalía, los organismos de control, los 
encargados de investigar el por qué a todos los 
de la oposición se nos están interviniendo las 
comunicaciones.

Flaco servicio le presta el Estado y el Pre-

nuestras comunicaciones están siendo interve-
nidas, eso no es democracia, eso es señal de 
un absolutismo total por el cual está pasando 
nuestro país. Gracias señor Presidente, hono-
rables Representantes.

Presidente:
Señor Secretario, anuncie si ya se constitu-

yó el quórum decisorio, por favor.
Secretario:
Señor Presidente de conformidad con el 

quórum decisorio.
Presidente:
En consideración el Orden del Día leído con 

Representante Heriberto Sanabria. ¿Aprueba 
la Comisión?



Página 4 Martes 15 de mayo de 2007 GACETA DEL CONGRESO  181

Secretario:
Sí lo aprueba por unaminidad señor Presi-

dente.
La Presidencia concede el uso de la pa-

labra al honorable Representante Orlando 
Aníbal Guerra de la Rosa:

Gracias Presidente. Yo pienso que cuando 
se habla del Estado Social de Derecho, que es 
el marco normativo donde Colombia y donde 
la sociedad colombiana dentro de unas reglas 
constitucionales y legales, normativas, unas ju-
risprudencias para cumplir, donde unos conve-
nios internacionales, le dan el funcionamiento 
a un Estado.

Yo creo que cuando denuncias tan graves 
como las que el doctor Carlos Arturo Piedra-
híta le hace conocer a la Comisión Primera y a 

vienen, yo pertenezco al Partido Conservador, 
pero lo que le oí al señor Presidente, tal vez no 
le oí bien, lo que le oí decir al señor Presidente 
fue que en el lobby que se había hecho inter-
nacionalmente, habían unos parlamentarios de 
gobiernos extranjeros, que le habían informa-
do al Gobierno Nacional de lo que se había di-
cho allá por algunos parlamentarios del Estado 
Colombiano.

Esto es bueno que se aclare, doctor Carlos 
Arturo Piedrahíta, que no quede como en el 
ambiente lo que el Presidente Álvaro Uribe, 
lo que dijo, yo lo que le entendí al Presidente 
Álvaro Uribe no que estaba investigando a la 
oposición, yo lo que le oí al Presidente Álva-
ro Uribe, no que estaba investigando la oposi-
ción.

Yo lo que le oí al presidente Álvaro Uribe, 
es de que comentarios de parlamentarios, en 
este caso del Gobierno de los Estados Unidos 
le informaron al Gobierno Nacional sobre al-
gunas situaciones y unos comentarios en con-
tra por ejemplo del mismo Tratado de Libre 
Comercio, en contra del Estado Social de De-
recho de Colombia.

Yo soy un parlamentario de provincia, que 
juego dentro de las reglas de juego constitucio-
nales y legales en Colombia, respeto la Cons-
titución Política, yo pienso que la democracia 
que es el poder del pueblo, por el pueblo y para 
el pueblo, es la verdadera razón de un pueblo 
y sobretodo en Colombia, para gobernar, si en 
este momento esa democracia le dio la oportu-
nidad al presidente Álvaro Uribe de volvernos 
a gobernar, si el pueblo decidió por mayoría, 
porque yo soy de las personas que pienso que 
la reglas de las mayorías son las que tienen que 
imponerse en una democracia perfecta.

Por eso no creo  que hoy, nuestro Presidente 
Álvaro Uribe que ha demostrado ser una per-
sona ecuánime, una persona que ha llevado el 
Estado a todas las regiones del país, una per-
sona que con su seguridad democrática logró 
demostrar que el Estado Social de Derecho en 
Colombia se está cumpliendo y por eso doctor, 
Piedrahíta es grave lo que usted dice, toca in-
vestigarlo, los organismos de control tendrán 

que decir si es verdad o mentira, pero yo quie-
ro colocar mi posición como parlamentario 
de la Comisión Primera de decirle de que este 
Estado, este Gobierno Nacional del presidente 
Álvaro Uribe está cumpliendo con su Consti-
tución y la ley.

Ustedes saben que había zonas secuestra-
das en Colombia y gracias a que hay una ver-
dadera fuerza que respeta y hace respetar la 
Constitución Política gobernada por el Presi-
dente Álvaro Uribe, hoy Colombia en muchas 
de sus regiones deja de ser secuestrada, hoy en 
Colombia se ve que las empresas empiezan a 
ir hacia adelante.

Y yo por eso doctor Piedrahíta le digo sin-
ceramente, estas son unas acusaciones graves, 
yo pienso que debería aclararse cuál fue el ver-
dadero sentido de las palabras, porque yo lo 
que le oí al Presidente Álvaro Uribe fue otra 
cosa. Gracias Presidente.

Presidente:
Vamos a entrar a estudiar el Orden del Día, 

perdóneme pero es que estamos generando una 

por parte de las personas que han enunciado la 
queja que hay interferencia por parte de los or-
ganismos de inteligencia del Estado, segundo, 
si hay alguna experiencia ya aprobada de eso, 
así sea.

Entonces, nosotros estamos simple y llana-
mente tomando unas palabras que en mi cri-

cual se ha interpretado por la opinión pública 
y por los medios de comunicación y entonces 
estamos generando una especulación.

Por tal razón yo pienso que deberíamos 
de estudiar el Orden del Día, la dirección del 
debate lo lleva la Presidencia, además tengo 
entendido que usted dejó una constancia y las 
constancias no se discuten.

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Orlando Aníbal 
Guerra de la Rosa:

Le decía la doctor Carlos Arturo Piedrahíta, 
por ejemplo Orlando Guerra, respeta mucho la 
democracia y sobre todo al Partido Liberal, fue 
muy bueno lo que hizo el Partido Liberal, en 
el caso de la Senadora Piedad Córdoba cuando 
fue a México, hizo lo que tuvo que hacer y el 

ese foro en México, si no de que me preocupa 
como mueven el Congreso, me preocupa como 
una persona que protege el Estado Social de 
Derecho y la democracia en Colombia de que 
no se aclaren estos temas, por eso es bueno de 
que el Partido Liberal  coloque la denuncia 
pertinente para que se aclare ese tema.

Pero lo que yo tengo entendido y lo que oí 
del señor Presidente es de que gobiernos y fun-
cionarios de otros países le dieron a conocer 
qué estaban haciendo algunos parlamentarios, 
haciendo tal vez lobby en países extranjeros 
y estaban diciendo algunas situaciones o in-
formando que en Colombia o se respetaba la 
Constitución y un Estado Social de Derecho 

y que Colombia tiene. Muchas gracias señor 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Ar-
turo Piedrahíta Cárdenas:

Gracias señor Presidente. Yo tengo que de-
cirle al doctor Orlando Guerra de la Rosa que 
oyó mal. Que no se pueden acomodar las de-
claraciones del señor Presidente a lo que puede 
pensar un partido o a lo que puede pensar él 
como persona.

Las declaraciones del Presidente fueron ta-
jantes, fueron claras, fueron precisas, cuando 

-
tido de decir que era cierto que se estaba ha-
ciendo intervención y se estaba interviniendo 
las comunicaciones y haciendo seguimiento a 
la oposición.

Usted dice que eso no fue lo que quiso decir 
el Presidente, que no sé qué, entonces tampo-
co puede ser cierto lo que quiso decir el señor 

en los cuales se hacía acusación.
Por eso doctor Orlando Guerra, hay una 

cosa muy sencilla, nos hemos dignado citar 
acá, al señor Ministro del Interior, para que nos 
diga aquí en la Comisión Primera, qué fue lo 
que dijo el Presidente en su intervención del 
jueves pasado, cuando dijo que se le estaba ha-
ciendo seguimiento a la oposición.

Y con el respeto que me merece señor Pre-
sidente, usted no es el intérprete del Presiden-
te de la República, usted no puede interpretar 
lo del señor Presidente de la República, si el 
Presidente no quiso decir lo que dijo, entonces 
que lo  diga él o que lo diga su vocero, que es 
el Ministro del Interior, aquí valen (…).

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Carlos Arturo Pie-
drahíta Cárdenas:

Acuñar una frase que la he repetido en mu-
chas ocasiones acá, no es lo mismo que lo diga 
el cura, que lo diga el sacristán, que lo diga el 
señor Presidente o que lo diga el señor Minis-
tro del Interior y por eso lo estamos citando 
acá.

Pero estamos en un Estado Democrático, 
pensamos nosotros y si esa alusión que hace el 
presidente de la República con relación al se-
guimiento que le hace a la oposición es cierta, 
entonces que venga a decirnos el señor Minis-
tro del Interior, que nos diga que eso es cierto 
y por qué lo está haciendo eso es a lo que nos 
queremos referir.

Ya el Presidente del Partido Liberal, el jefe 
único, el doctor César Gaviria, en el día de ayer 
dio a conocer a los medios de información ma-
siva, que le Partido Liberal formulaba la queja 
para que los organismos pertinentes, los encar-
gados de hacer la investigación, no el DAS, si 
no la Fiscalía y todos los demás organismos 
de control sean los que determinen la veraci-
dad de lo que le manifestó el director del DAS 
al Presidente de la República, con relación al 
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seguimiento a los miembros de la oposición. 
Gracias señor Presidente.

Presidente:
Tiene el uso de la palabra el doctor Germán 

Reyes, sin antes decirle doctor Carlos Piedra-
híta, usted siendo sacristán porque usted no es 
jefe del Partido Liberal, le hemos permitido 
que dé la misa en el día de hoy. 

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra el honorable Representante Carlos 
Germán Navas Talero:

Yo fui quien hizo primero el cargo acá y 
no me arrepiento, porque no dije una sola 
mentira.

Yo tengo entendido que el discurso del Pre-
sidente de República, fue en castellano, no lo 
hizo en inglés, francés, ni arameo, en castella-
no y fue claro el mensaje cuando habló de que 
nos hacían inteligencia y cita él al señor Peñate 
y le dice, cierto sí o no, fueron palabras más o 
menos, cuando es más, lo han pasado ya dos 
veces, cuando dice que en reuniones los polí-
ticos oposición emplean malas palabras, casi 
que las dice ahí en el texto del discurso.

Luego ni el Polo Democrático, ni el Parti-
do Liberal, están inventando nada. El mundo 
entero y digo el mundo entero porque esto se 
transmitió por señal internacional y entonces 
si el día de mañana en el mundo entero, hay 
una protesta por la violación de la privacidad 
de la oposición, no vengan a decir que es que 
nosotros fuimos al exterior a hacer política an-
tipatriota.

Nosotros cuando hemos sido invitados a fo-
ros internacionales, decimos lo mismo que acá 
y eso no será apatria, yo creo que apatria es 
aquél que negocia parte de la soberanía de una 
país, recuerden el caso de Panamá y recuer-
den ciertos contratos que le entregan nuestras 
riquezas a otros países, a otras multinaciona-
les, aquellos acuerdos internacionales que se 

sí es ser apatria, están cercenando parte del te-
rritorio y parte de la autonomía de un país.

Nosotros cuando salimos simplemente va-
mos a contar, qué pasa en Colombia y mostrar 
como lo hizo el doctor Robledo. Cómo el TLC 
afecta nuestra soberanía y afecta a nuestro 
campesino, eso no es ser apatrias.

Ahora, muy seguramente el mundo entero, 
criticará lo que confesó el Presidente de la Re-
pública y también no van a decir que los que 
estamos protestando por el estado de cosas so-
mos los apatrias, no doctor Enríquez eso lo dijo 
él en castellano, Guerra, lo dijo en castellano y 
lo dijo ante la opinión pública del mundo y la 
colombiana.

Entonces no creo haber faltado a la verdad 
cuando hago tales aseveraciones. Gracias.

Presidente:
Hay una proposición para que le dé lectura, 

previamente el doctor Germán Reyes.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al doctor Germán Reyes:

Muchas gracias señor Presidente. Fuera de 
estar absolutamente preocupado y confundido 
por las declaraciones del Presidente de la Re-
pública en el sentido de que estamos práctica-
mente en un seguimiento permanente que ya 
ni siquiera la vida privada nuestra puede tener 
sosiego y que es reconocido por el Presidente 
de la República. 

Recuerden ustedes que Nixon cae por el 
Guater Gay, precisamente es uno de los mo-
tivos por las cuales al Presidente Nixón se le 
hace un juicio en el país y en el seno del Con-
greso de la República y prácticamente de los 
Estados Unidos y prácticamente cae por re-
conocer seguimiento e inteligencia al Partido 
Demócrata de los Estados Unidos.

Es supremamente grave y que el Presidente 
de la República lo admita es mucho más grave 
todavía. Entonces yo estoy de acuerdo con que 
se cite al señor Ministro para que dé cuenta de 
eso y no solamente al señor Ministro, sino al 
director del DAS, doctor Carlos Arturo Piedra-
híta. Para que también dé cuenta de esa con-
fesión, porque para mí es una confesión del 
señor Presidente de la República.

Medellín y Antioquia están absolutamente 
consternados, a partir de las nueve de la ma-
ñana el día de ayer y del día de hoy y el Polo 
Democrático alternativo con mayor razón, fue 
asesinada Judith Astrid Vergara, una mujer de 
32 años de edad, madre de cuatro hijos, Presi-
denta de una Junta de Acción Comunal de la 
comuna trece de Medellín, miembro de ASO-
PAZ y de varias organizaciones que han estado 
vinculados al tema de que se conozca la ver-
dad para que haya justicia y haya reparaciones 
en el país. 

Hacían parte del colectivo las madres de la 
Candelaria de CODEPAZ y miembro activo 
del Polo Democrático Alternativo, que estaba 
siendo postulada para una junta administra-
dora local en la comuna trece de la ciudad de 
Medellín.

¿Qué es esto, seguridad democrática?, 
¿persecución al Polo, a sus militantes?, ¿per-
secución porque este grupo de ONG en el de-
partamento de Antioquia está exigiendo preci-
samente y presionando para que se conozca la 
verdad, para que haya reparación de las vícti-
mas, fruto de la confrontación y fundamental-
mente del paramilitarismo?

Yo creo que estas cosas son absolutamen-
te lamentables para el país y obviamente tie-
ne que haber responsables, fuera de eso, esa 
persona había participado en la elección de 
delgados al Congreso Nacional del Polo De-
mocrático alternativo, lo que hace todavía más 
sospechoso el problema en la lista del Senador 

-
to de Antioquia.

Entonces yo quiero dejar constancia en esta 
Comisión Primera de la Cámara de Repre-
sentantes sobre este hecho, el Gobernador de 

Antioquia ya se pronunció, el propio Alcalde 
de la ciudad de Medellín ya se pronunció la-
mentando los hechos, pero mas que lamentar 
los hechos es que hay que hacer una exigencia 
para que este crimen no quede como todos los 
crímenes absolutamente impunes, porque ese 
es un crimen de lesa humanidad, una mujer 
indefensa, de treinta y dos años, con cuatro hi-
jos, en un bus de transporte público, asesinada 
por dos sicarios en la ciudad de Medellín.

que saca el Comité Ejecutivo del polo Demo-
crático Alternativo de la ciudad de Medellín. 
Muchas gracias señor Presidente.

Presidente:
A usted señor Representante. Usted solicita 

doctor Germán Reyes que se adicione al direc-
tor del DAS en la invitación, entonces incluya 
en la citación al director del DAS por favor.

Secretario:
Proposición

Cítese al señor Ministro del Interior y de 
Justicia, para que explique a toda la Comisión 
Primera de la Cámara de Representantes sobre 
la declaración en Televisión del señor Presi-
dente Uribe, en el sentido de estar intervinien-
do las comunicaciones y haciendo seguimien-
to a la oposición.

Esta citación se hace extensiva al doctor 
Andrés Peñate, Director del DAS.

Carlos Arturo 
Piedrahíta, el doctor Germán Reyes, la doc-
tora Clara Pinillos y Jorge Homero Giraldo,
señor Presidente.

Presidente:
En consideración la proposición leída 

¿Aprueba la Comisión?
Secretario:
Ha sido aprobada señor Presidente. 
La Presidencia concede el uso de la pala-

bra al honorable Representante Heriberto 
Sanabria Astudillo:

tanto me abstengo de votarla, porque no co-
nozco el fondo.

Presidente:
Considera que se lea nuevamente para que 

la escuche en su totalidad.
Continúa con el uso de la palabra el ho-

norable Representante Heriberto Sanabria 
Astudillo:

Porque es que yo he escuchado aquí que 
están interceptando las comunicaciones y yo 
sí quisiera saber si están aquí las pruebas, por-
que me encantaría mirarlas, porque es que esta 
Comisión no puede actuar así a la carrera sen-
cillamente.

Aquí hay temas delicados que hay que estar 
atentos por parte de esta Comisión y de todo el 
Congreso con el país, con el mayor respeto. 
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Presidente:
Continuamos con el Orden del Día.
Secretario:
Siguiente punto del Orden del Día, de 

primer punto el Proyecto de Acto Legislati-
vo 060 - 014 de 2006 Senado, por medio del 

Constitución Política de Colombia, junto con 
.

Ponente honorable Representante, Heri-
berto Sanabria Astudillo, Coordinador; Jorge 
Homero Giraldo, Roy Barreras, José Thyrone 
Carvajal y Carlos Fernando Motoa Solarte.

Ponencia Publicada: Gaceta del Congreso 
número 113 de 2007.

Presidente:
El informe con que termina la ponencia, se-

ñor Secretario por favor.
Secretario:
Sí señor Presidente.
La Proposición con la que termina el infor-

me de ponencia para primer debate en segunda 
vuelta dice.

Proposición
Honorables Representantes, fundamenta-

dos en lo expuesto anteriormente. Emitimos 
ponencia favorable para primer debate en se-
gundo vuelta al Proyecto de Acto Legislati-
vo 060 - 014 de 2006 Senado, por medio del 

Constitución Política de Colombia, junto con 
.

Heriberto
Sanabria Astudillo, Jorge Homero Giraldo, 
Roy Leonardo Barreras, River Franklin Le-
gro, José Thyrone Carvajal y Carlos Fernan-
do Motoa Solarte.

Ha sido leída la proposición, señor Presi-
dente.

Presidente:
En consideración la proposición con la que 

termina el informe de ponencia del acto legis-
lativo.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Dixon Fer-
ney Tapasco Triviño:

Muchas gracias Presidente. Pues como ya 
esto es segunda vuelta, doctor Heriberto y ha-
bían quedado en consideración unas observa-
ciones muy válidas en su momento del doctor 
Odín y de algunas otras personas que vincu-
laban portuariamente a otras digamos circuns-
cripciones más allá de lo del Puerto de Buena-
ventura, vuelvo y repito, está segunda vuelta, 
me gustaría saber, aquí le dimos pleno apoyo 

-
naventura, pero sí me gustaría saber qué de lo 
que se ingirió en primera vuelta fue adoptado 
en la Plenaria o qué se cambió por parte del 
Senado en lo que va del trámite. Muchas gra-
cias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Heriberto 
Sanabria Astudillo:

Gracias Presidente. Muchas gracias al ho-
norable Representante a la Cámara, efectiva-
mente este proyecto de acto legislativo en su 

especialmente en la Comisión Primera del Se-
nado de la República.

En la Comisión Primera del Senado de la 
República, se incluyó además de la ciudad de 
Buenaventura a la ciudad de Tumaco, de Tun-
ja, de Popayán, de Turbo, Antioquia y de Cú-
cuta, además de la ciudad de Ipiales.

Nosotros hicimos un acuerdo, para que el 
proyecto pudiese avanzar y la bancada valle-
caucana aceptó en su momento estas sugeren-
cias, supeditado como lo habían sugerido desde 
un comienzo esta célula legislativa al concepto 
del Gobierno Nacional, frente al proyecto de 
acto legislativo.

Efectivamente el pasado quince de febre-
ro, el señor Presidente de la República en la 
ciudad de Cali, en el encuentro del Valle del 
Cauca en el Plan de Desarrollo, manifestó la 
importancia de elegir a Buenaventura como 
distrito especial portuario, ecoturístico indus-
trial biodiverso; pero al mismo tiempo el señor 
Presidente de la República solicitó excluir a 
las demás ciudades, dejar única y exclusiva-
mente a la ciudad de Buenaventura, por todas 
las razones aquí expuestas, por todos los argu-
mentos que el país conoce.

Por consiguiente recogimos la sugerencia 
y la petición del presidente Álvaro Uribe y la 
ponencia en esta segunda vuelta, viene única y 
exclusivamente como distrito especial la ciu-
dad de Buenaventura.

Por consiguiente, en nombre de los valle-
caucanos, especialmente de los bonavorenses, 
respetuosamente imploramos a esta célula le-
gislativa su respaldo decidido para que Bue-
naventura se erija en distrito especial. Muchas 
gracias señor Presidente.

Presidente:
En consideración el informe de ponencia 

con que termina el proyecto de acto legisla-
tivo.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos En-

Yo sí quiero señor Presidente, tomar la pa-
labra porque si caben todas esas relaciones de 
municipios que han venido, yo entiendo que lo 
retiraron para esta ponencia, pero ahí es donde 
yo creo que tienen que analizarse porque es que 
si es el Senado, contempló todos esos munici-
pios a los cuales ha hecho referencia el doctor 
Sanabria, aquí se había discutido la posibilidad 
de que Quibdó entrara de igual manera a ese 
mismo proyecto y yo sí creo sin ahondar en el 
tema y sin quitarle méritos y merecimientos a 
los demás municipios los tiene más y mucho 
más Quibdó sin duda alguna.

Yo quisiera que miráramos y abriéramos el 
debate con relación a ese proceso, las razones, 
los argumentos por qué retiraron lo que aprobó 
el Senado en su totalidad si es que hubo una 
concertación o no con los miembros de la Co-
misión del Senado o qué pasó.

Continúa con el uso de la palabra le ho-
norable Representante Heriberto Sanabria 
Astudillo:

Muchas gracias. El Senado tanto en la Co-
misión Primera como en la Plenaria, había 
condicionado la continuidad de este proyecto 
de acto legislativo y la inclusión de dichas ciu-
dades dependiendo del concepto que emitiera 
el Gobierno Nacional y el concepto que emi-
tió el Gobierno Nacional en la propia voz del 
señor Presidente Álvaro Uribe Vélez, es que 

se podría generalizar para todas las ciudades, 
toda vez que estaba concebida para las ciuda-
des puerto.

Las únicas ciudades que son en este mo-
mento distritos especiales son el Puerto de Ba-
rranquilla, el Puerto de Santa Marta, el Puerto 
de Cartagena y aspiramos que con la sensatez 
de este Congreso se erija al Puerto de Buena-
ventura, ese fue el mayor argumento que se 
esgrimió además porque para ciudades como 
Quibdó que atraviesa una crisis humanitaria 
deplorable, existen otros organismos como el 
mismo Gobierno, lo ha considerado que son 
los famosos documentos CONPES, por consi-
guiente, esa condición era la que se había colo-
cado en la Plenaria del Senado y yo no puedo 
ser inferior a ese compromiso que se asumió y 
más aún cuando el Gobierno Nacional ha rei-
terado su decidido apoyo a que solo sea Bue-
naventura.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Odín Hora-
cio Sánchez Montes de Oca:

Gracias Presidente. Cuando yo en su opor-
tunidad, solicité muy respetuosamente al Re-
presentante Heriberto la posibilidad de incluir 
a Quibdó en dicho acto legislativo, hice una 
exposición no solamente en su contexto eco-
nómico social y por supuesto por las ventajas 
estratégicas de Quibdó, sino que también me 
limité a manifestar que tanto Buenaventura 
hoy, como Quibdó hoy adolecían de las mis-

aspecto de orden público, en el aspecto de los 
altos índices de pobreza de necesidades bási-

Y mostré aquí como una guía audiovisual, 
dónde estaba ubicado Quibdó, Quibdó siem-
pre ha sido un puerto natural, por supuesto que 

Yo quiero hacer un paréntesis y contarle 
una anécdota. Yo le decía por ejemplo al señor 
Ministro de Defensa, que el Gobierno Nacio-
nal, no le ganaría la guerra a los grupos al mar-
gen de la ley siempre y cuando no conociera 
nuestro territorio.
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Resulta que aquí ni el Gobierno, ni los legis-
ladores, ni el pueblo colombiano saben dónde 
está ubicado Quibdó y conoce de las ventajas 
estratégicas. Les explicaba yo aquí a ustedes 
que sin entrar a competir con Quibdó por al-
gunos parlamentarios incluso creyeron que era 
plantear la competencia entre Tribugá y Bue-
naventura y eso no era cierto y les decía yo que 
el advenimiento de la demanda comercial con 

Quibdó como distrito especial portuario sería 
una ayuda y un alivio para Buenaventura.

Y les decía yo aquí, que antes que se con-
cluyeran las obras para dinamizar en más la 
economía del Puerto de Buenaventura Quibdó 
era una solución de que las obras propuestas 
con ocasión de que se erigiera como distrito 
especial, no durarían sino dos años.

Y estamos quitando a Buenaventura anual-
mente en un millón ochocientas mil toneladas 
de carga que permanecen a veces represadas 
por días por la incapacidad del mismo Puerto 
de Buenaventura.

Les expliqué una serie de ventajas y aquí 
mis colegas, mis amigos, no se sabe en qué 
grado de insolidaridad con Quibdó con el de-
partamento del Chocó, le dijeron no a Quibdó. 
Hoy Quibdó, ustedes mismos lo han escucha-
do, lo han leído en los diferentes medios de co-
municación escritos y hablados, requieren del 
sentimiento patrio no solamente del Gobierno 
Nacional si no de los legisladores.

Yo pienso, doctor Heriberto, con todo y 
que el Presidente Uribe haya conceptuado 
verbalmente si la Comisión y los ponentes le 
preguntan hoy en día al señor Presidente de la 
República, a Planeación Nacional, al Ministro 
de Transporte, por qué este puerto multimodal 
en Quibdó, es ni más ni menos que la fase uno 
del proyecto Arquímedes de que tanto viene 
hablando el Ministerio de Transporte.

De manera tal, apreciado colega, que yo le 
sugeriría porque reglamentariamente se puede, 
le sugeriría que solicitáramos el concepto del 
señor Presidente de la República, de las autori-
dades que hoy en día le han dado la viabilidad 
a la posibilidad de que Buenaventura sea dis-
trito especial y portuario a ver de qué manera 
pudiésemos incluir a Quibdó para hacerle un 
homenaje alguna vez en la vida, a los negros 
del departamento del Chocó, independiente-
mente a la estigmatización de la que hemos 
estado sometidos en los últimos tiempos.

Es muy respetuosa y es armonioso con lo 
que está sucediendo en el territorio del depar-
tamento del Chocó. Muchas gracias señor Pre-
sidente.

Presidente:
Quisiera que la Comisión aprobara el infor-

me con que termina la proposición para enton-
ces entrar ya a debatir los diferentes artículos 
o temas, porque entonces abriríamos el debate 
sin que haya sido aprobado el informe de po-
nencia.

En consideración el informe de ponencia 
con que termina el proyecto de acto legislativo 
¿Aprueba la Comisión?

Secretario:
Ha sido aprobado con la mayoría exigida en 

los artículos 375 de la Constitución y 225 de la 
Ley 5ª de 1992, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Fer-
nando Motoa Solarte:

Muchas gracias Presidente. El proyecto de 
acto legislativo que hoy nos convoca, tiene 
connotaciones mayúsculas, no solamente para 
Buenaventura, para el Valle del Cauca, sino 
para Colombia.

Todos lo sabemos, el futuro del mundo se 

visto, observado con sorpresa, como países 
-

cas hoy en día, son países prósperos, desarro-
llados, economías sólidas y ejemplos a seguir, 
lo que se ha denominado la existencia de los 
Tigres Asiáticos.

En ese orden mundial y en esa competencia, 
Colombia tiene una extraordinaria posibilidad 
de entrar a las puertas del desarrollo (…).

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Carlos Fernando 
Motoa Solarte:

la posición estratégica que tiene el Puerto de 
Buenaventura. Si queremos algún día compa-
ñeros de la Comisión Primera, colegas tener 
un país desarrollado, que mejore las condicio-
nes de existencia de los habitantes de esta pa-

mano al Puerto de Buenaventura.
Estudios recientes de Planeación Nacional, 

estudios recientes del Banco Mundial, dan 
cuenta de esa información que ya es conocida 
por todos. 

Buenaventura hoy en día como lo manifes-
taba Heriberto Sanabria, en el debate anterior, 
en la Plenaria a la Cámara y en la Comisión 
Primera de Senado, requiere inversiones cla-
ras, precisas, contundentes que no dan espera.

Si Buenaventura no moderniza la compe-
titividad del país, se ve afectada; debemos 
recordar que el 70% de las importaciones y 
exportaciones del país se movilizan por Bue-
naventura.

Buenaventura compañeros, tiene aproxima-
damente el 55% de la población en situación 
de pobreza y otro 20% en situación de miseria, 
gente que gana menos de un dólar diario. Por 
todas estas razones, por la importancia de Bue-
naventura no solamente para el Valle del Cau-
ca compañeros, sino para el país, es que el Pre-
sidente de la República, el Gobierno ha dado 
el aval a este proyecto porque entiende como 
lo entendemos nosotros que sin Buenaventura 
no hay desarrollo para el Valle del Cauca ni 
para Colombia.

Por supuesto doctor Odín y doctor Dixon 
que estos 10 municipios que fueron involucra-
dos en los debates siguientes, son importantísi-
mos, cada uno tiene su fortaleza, cada uno sus 
posibilidades de aportarle a la construcción del 
país, de la patria que queremos, pero sin lugar 
a jerarquizar, yo sí quiero solicitarles de mane-
ra puntual que acompañemos este proyecto de 
creación, de constitución mejor de distrito por-
tuario y turístico al municipio de Buenaventu-
ra, lo requiere el Valle del Cauca, lo requiere 
Colombia, lo requieren todas y cada una de 
las economías departamentales que existen en 
nuestro país.

Si en Buenaventura hay un desarrollo de 
manera clara y eso cerca de 10 municipios 
como Tunja, Popayán, Tumaco y los demás 
que leyó Heriberto, pues por supuesto que son 
importantes, pero sería así una carga de pro-
fundidad para el proyecto de acto legislativo 
que quiere convertir a Buenaventura y que po-
sibilita a Buenaventura una competencia sana 
como lo es el Puerto de Barranquilla, de Carta-
gena y de Santa Marta.

Involucrar, vincular, otros municipios a 
este proyecto de acto legislativo, sería atentar 
de manera clara y directa con el desarrollo de 
nuestra región, pero también con el desarrollo 
de nuestra patria.

Este acto legislativo ha sido defendido en 
la Comisión Primera de Senado, en la Plenaria 
de Cámara por la bancada del Valle del Cauca, 
con el acompañamiento por supuesto y debe-
mos reconocerlo de cada uno de los partidos 
que aquí forman parte del Partido Liberal, lo 
ha acompañado el Polo Democrático por su-
puesto lo ha hecho, Cambio Radical lo ha exa-
minado en detalle, el Partido de la U, el Partido 
Conservador, el Partido Alas Equipo Colom-
bia, Convergencia también lo ha acompañado.

Así que darle elementos a este proyecto que 
se ha debatido ampliamente, que si no lo apro-
bamos en esta semana correría el riesgo de no 
ser proyecto de acto legislativo, sino quedarse 
en una ilusión más de los Buenaverences y los 
Vallecaucanos.

Yo solicitaría, por supuesto, los otros muni-
cipios son importantes, los otros territorios del 
país requieren de ese compromiso del Gobier-
no Nacional, pero para eso podemos tramitar 
proyectos diferentes, con el acompañamiento, 
tengan la certeza de la bancada parlamentaria 
del Valle del Cauca, pero este proyecto de con-
vertir a Buenaventura en Distrito Portuario, 
Turístico y Diverso no da más largas y debe 
ser debatido el día de hoy, pero ojalá con la 
ponencia como fue radicada en un principio, 
simplemente destinada para el Puerto de Bue-
naventura. Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante River 
Franklin Legro Segura:

Gracias señor Presidente. Bueno a parte de 
lo que los colegas ponentes han planteado so-
bre este tema, yo quisiera decirles que aquí no 
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existe ninguna intensión de parte nuestra de 
desconocer la problemática y la intensión de 
otros municipios de poder efectivamente ayu-
darse a través de esta iniciativa constitucional.

El doctor Odín sabe y lo quiero comentar 
aquí en la Plenaria, que incluso el Congreso 
conformó una Comisión Accidental sobre el 
tema del Chocó de la cual hago parte y hace 
parte el doctor Odín y grupo de Senadores y 
Representantes a la Cámara, donde ya hemos 
citado los Ministros de Educación, de Protec-
ción Social, de Transporte, porque por supues-
to que el tema del Chocó y de todos es el pací-

Es un tema que históricamente ha sido de 
desigualdad y de atraso por parte del Estado 
Colombiano de poder efectivamente hacer  en 
esos territorios lo que corresponde; incluso te-
nemos señor Presidente convocada una Comi-
sión para el dos de mayo, ya para establecer 
en relación con los temas de educación, salud, 
vías qué es lo que el Gobierno verdaderamente 
va a invertir en la crítica situación del Chocó 
y en todos los territorios donde efectivamente 
la población negra mayoritariamente se en-
cuentra afectada y esos son los temas sociales 
que nosotros le hemos viniendo exigiendo al 
Gobierno siempre en nuestras opiniones, en 
nuestras intervenciones y por eso en los temas 
de Plan de Desarrollo, de Transferencias, de 
TLC y siempre ponemos por encima la caótica 
y crítica situación en que vive la mayoría de 
la población en el país, de desigualdad, de po-
breza y de miseria  en lo que nosotros tenemos 
que ayudar efectivamente a promover.

Pero la situación de Buenaventura que tiene 
un Puerto que hoy está en una concesión, en 
mitad de su concesión y que está en un proceso 
de ensanchamiento, de mejoramiento, por su-
puesto que requiere también de que con Bue-
naventura se haga justicia también de muchos 
años.

La Constitución del 91 le debe a Buenaven-

no es solamente, el Buenaventura Vallecauca-

Cauca, del Chocó; usted mismo lo explicaba 
doctor Odín claramente las distancias a veces 

más cerca que las que puedan haber por el lado 
de Antioquia o de otra salida y en ese sentido 
por supuesto que nosotros estamos interesados 
en colaborar no solamente con ese , si no con 
los otros municipios.

Nosotros como bancada y como partido he 
venido precisamente diciendo, son los temas 
que tienen que ver con la justicia y que tienen 
que ver con los municipios y los territorios que 
están mucho más atrasados.

Entonces de manera tal que yo quiero de 
verdad insistir en que incluso con el señor Pre-
sidente de la República en el Valle del Cauca 
y a los colegas le consta, tenemos también una 
discusión sobre la problemática social de esta 
ciudad.

Buenaventura es la ciudad que tiene el ín-
dice de desempleo más alto del país, cerca del 
65%, con unos índices de violencia elevadísi-
mos y con una vinculación de muchos jóvenes 
a todos esos procesos de violencia que evi-
dentemente nosotros queremos encontrarles 
salidas, no solamente de construir dobles cal-
zadas, ni mejoramiento del puerto; queremos 
construirle son salidas sociales, porque Bue-
naventura es el punto de referencia de todo el 

desplazamiento.
Como lo han  dicho mis colegas, Buenaven-

tura es el  municipio del país que recibe más 
desplazados por problemas de violencia, por 
problemas de miseria, por problemas de atraso 
social, que son los que nosotros efectivamen-
te estamos peleando y este es un proyecto que 
va muy adelantado porque ha contado con esa 
solidaridad en el sentido de que efectivamente 
Buenaventura requiere que podamos darle esta 
posibilidad, de que podamos hacer una ley es-
pecial sobre el tema para resolver todos estos 
asuntos, el tema portuario, el tema social, el 
tema de vías.

De manera tal que realmente yo en eso sí 
quiero que la Comisión sienta que lo que se 
está hablando ahí como distrito no solamente 
por su biodiversidad, sino portuaria, por el tu-
rismo que hay que desarrollar efectivamente la 
Comisión Primera nos ayude. 

Allí está presentado un proyecto de igual 
sentido para Cali, yo pienso que podemos tam-
bién apoyar una iniciativa al igual sentido para 
Quibdó, pero insisto que en el tema del Chocó, 
este Congreso ya está trabajando citando los 
Ministros en la Comisión accidental y buscan-
do los recursos para que se invierta, para que se 
mire el tema de vías doctor Soto, no solamente 
hacia Medellín sino hacia Risaralda que efec-

porque nosotros no creemos que se pueda ma-
cartizar al Chocó y usted lo sabe doctor Odín 
que al propio Ministro de la Protección Social 
se lo dijimos.

El Ministro de la Protección Social dice, 
que con la plata que hay en el Chocó para salud 
alcanza y nosotros estamos diciendo, demos-
trando que esa no es una aseveración  cierta, 
porque es que el Chocó no se puede mirar so-
lamente como se mira en el tema de las trans-
ferencias o en el Plan de Desarrollo cualquier 
otro departamento o región, hay que mirar ese 

muchas cosas que hacen que efectivamente 
sea distinto.

Entonces yo quiero de verdad opinar aquí en 
la sensatez en el sentido de que démosle esta  
posibilidad que este proyecto avance, porque 
por supuesto que se podrán sumar muchas más 

del por qué lo hacen, pero en este caso par el 
Puerto de Buenaventura, para la situación de la 
gente, nosotros sí queremos pedir que haya en 

puedan en este proyecto completar sus ocho 

vueltas, ser un acto legislativo e incorporarse a 
la Constitución Nacional. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Dixon Fer-
ney Tapasco Triviño:

Gracias Presidente. Aquí por historia en el 
Congreso de Colombia cuando se quiere hun-

a una región, lo que se hace es cargarle un res-
to de municipios o un resto de zonas, ejemplos 
muchos.

En el período pasado como por décimo ter-
cera vez, presentamos una aspiración de los 
Representantes y Senadores del departamento 
de Caldas de volver a Manizales un Distrito 
Universitario, educativo y en la primera vuel-
ta ya iba como con doce municipios más, que 
ni siquiera estaban en Caldas, entonces obvia-
mente por sustracción de materias se cayó.

El período pasado, doctor Navas tal vez us-
ted se acuerda que presentó un proyecto para 
devolverle a la Nación aquellas vías, que hoy 
en este momento son terciarias pero que tie-
ne que ver con el acceso a zonas de páramos 
que hoy son zonas naturales, básicamente para 
mejorar turismo, eso incluso era una ley, pero 
cuando llegó a Plenaria le cargaron tantas vías 
terciarias que ni siquiera vinculaban páramos 
y obviamente se cayó el proyecto.

El doctor Motoa decía ahoritica que cargar-
le más municipios era colocarle una carga de 
profundidad, ni más, ni menos, mejor dicho no 
pudo haber quedado. Cuando a un proyecto le 
cargan tanto pierde su esencia y la esencia de 
tener la discusión de por qué no una ley si no 
un acto legislativo que lo que cree como dis-
trito no es ni más ni menos que de tipo presu-
puestal.

El año pasado, la repartición de presupues-
to entre los cuatro distritos que existen en Co-
lombia era de dieciséis billones de pesos, o sea 
no es una suma para nada especial; si ahoritica 
la colocamos ya sería eso, no sé cuanto sea, 
presento de todas maneras disculpas por no te-
ner la cifra clara, pero juguemos con las cifras 
del año pasado, entonces ya no se dividiría en-
tre cuatro sino entre cinco.

Básicamente el problema es presupuestal. 
El mejor pedido de solidaridad, personalmente 
obtendrán de este Representante y yo sé que de 
la mayoría de la Bancada Liberal un voto so-

tanto acá en la Comisión como en la Plenaria.
Pero yo quiero llamar la atención sobre una 

cosa que es importantísima, de nada va a ser-
vir, va a servir de muchas cosas pero integral-
mente volver distrito a Buenaventura no es la 
solución, de nada sirve volver el puerto espe-
cial distrito, sino se tienen vías de acceso. Así 
se tengan puertos y las vías de acceso de nada 
sirven mientras el gobierno nacional no regule 
en una forma constante, equitativa y básica-
mente atendiendo la producción, el manejo de 

nada va a servir eso si hoy como lo vemos ya 
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a punto de aprobar un plan de desarrollo no 
se tiene absolutamente nada que vincule a Co-
lombia en la parte productiva, ni a Colombia 
en la parte productiva con los puertos, ni abso-
lutamente nada que nos prepare aportas de un 
TLC, seamos clarísimos en eso.

Aquí se está hablando mucho de que eso le 
puede ayudar a muchos puertos y a mucha par-
te de la geografía nacional, la parte social que 
decía tanto el doctor Legro, la creación de un 
distrito no va hacer la panacea, obtendrán el 
voto solidario, pero de verdad ya a punto de 
aportar plan de desarrollo lo que tenemos que 
centrarnos, es en mirar cuál va a ser el país que 
vamos a tener si se va a aprobar TLC que no lo 
veo como muy cercano.

Porque así lo aprobemos tampoco los de-
mócratas han mostrado y tal vez el desplante 
del ex Vicepresidente Algorth lo que muestra 
básicamente es un camino tortuoso que va a 
tener Colombia con unas mayorías demócratas 
en el Congreso de Estados Unidos, en el Parla-
mento Americano.

Entonces tampoco lo tienen lejos, el hecho 
de aprobar preferencialmente Corea por enci-
ma de otro resto de tratados que tiene Estados 
Unidos muestra las prioridades que tiene el go-
bierno Americano básicamente y las mayorías 
demócratas que no son con Colombia.

Sobre la parte portuaria, yo también me 
siento muy solidario con la propuesta del doc-
tor Odín y lo quiero invitar a que miremos así 
como también  usted es conocedor de lo de 
la posibilidad de hacer un puerto multimodal 
como se está haciendo, ejecutando a muy cor-
ta velocidad, pero el puerto multimodal de la 
Dorada – Puerto Salgar.

-
llar sin necesidad de crear distritos, sino bási-
camente desde una política clara y creo que de 
largo plazo de básicamente poner a funcionar 
los ríos como medios de transporte mediante 
puertos multimodales, no solamente Quibdó, 
yo creo que de los diez municipios que nom-
braron por lo menos seis o siete tendrían esa 
posibilidad comercial como alternativa.

De todas maneras esperemos que en la 
Plenaria no se vuelva a dar un debate, lleno, 
cargado; entonces por derecho a la igualdad si 
meten como puerto a Buenaventura, entonces 
hay que cargarle de una vez de distrito a Tribu-
gá que es un expectativa desde hace cuarenta 
años y que entonces no se metan también una 
cosa que es portuaria marítima también con 

Esperemos que eso no pase porque es la 
mejor forma y la forma más rápida de hundir 
un proyecto de acto legislativo que crea un dis-
trito. Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Roy Leo-
nardo Barreras Montealegre.

Gracias Presidente. Para manifestarle mi 
agradecimiento a los compañeros de la Banca-
da que han intervenido inmediatamente antes 

por la solidaridad con el Valle del Cauca y con 
Buenaventura, pero además para mencionar 
como dijimos en el primer debate que tengan 
la certeza honorables Representantes de distin-
tas regiones del país que este proyecto no es 
un proyecto solamente vallecaucano, es mas, 
no es proyecto eminentemente vallecaucano, 
es un proyecto nacional.

La política portuaria nacional que está di-
rectamente conectada con las posibilidades de 
competitividad de nuestro país, con los dis-
tintos tratados de libre comercio, con el Asía 

demás puertos, las posibilidades de tener una 
infraestructura portuaria capas de competir 
con Chile, con Panamá; dependen fundamen-
talmente del desarrollo del principal Puerto de 

desarrollo portuario está íntimamente relacio-
nado con las condiciones sociales y económi-
cas de esta ciudad, tan lastimada, tan golpeada 
que tiene la paradoja de contener en ella todos 
los males y todos los bienes, todos los facto-

atinentes a la oportunidad de convertirse en el 
-

tina.
Creo entonces que la aprobación de este 

acto legislativo, lo que hace es abrir el cami-
no para la competitividad nacional en el tema 
portuario y esa es la dimensión que quería 
compartir con los colegas; diciendo antes de 
terminar Presidente, que me parece como aquí 
se ha dicho que esas condiciones de Buena-
ventura no las contiene ningún otro municipio 
de Colombia, importantes todos por supuesto, 
pero el único municipio obligado al futuro de 
competitividad internacional de nuestro país, 
hoy en esta coyuntura es el Puerto de Buena-
ventura.

Así que espero como mis colegas vallecau-
canos, que este debate termine con una apro-
bación de la ponencia tal y como viene para 
poderle seguir dando avance al futuro portua-
rio nacional. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos En-

Gracias Presidente. Quiero iniciar mi inter-
vención diciéndoles que estoy completamente 
de acuerdo con la iniciativa, la apoyé cuando 
pasó por acá en la primera vuelta y la voy a 
apoyar.

Pero yo he querido abrir de alguna manera 
el debate porque quiero llamar la atención en 
dos aspectos fundamentalmente o en tres, el 
uno es que a mí me llama la atención y obvia-
mente que nadie de acá puede responder por 
los honorables Senadores; pero como se abre 
el debate y entonces si pueden incluir otros 
pueblos y otras ciudades que como lo dije al 
inicio tienen merecimiento y es muy importan-
te y dejan una capital, un municipio y una re-
gión que aquí ya se había discutido por fuera. 

En eso yo llamo la atención que me parece que 

son ellos y no nosotros.
En el segundo aspecto que quiero llamar la 

atención es en el siguiente, yo recuerdo que fui 
a un foro a Buenaventura con el Ministro de 
Transporte, el período pasado y vaya usted la 
zambra que se formó cuando el Ministro insi-
nuó de la importancia de Tribugá, pues que era 
que quería estar en contra del Valle del Cauca 
y los honorables Colegas de la Cámara, que 
estábamos allí, que estaban haciendo parte al-
gunos de la Bancada del Valle del Cauca.

Me encanta que el doctor Roy, enfoca el 
tema desde esa dimensión es un problema na-
cional, es un interés nacional y así yo siempre 
he mirado el Puerto de Buenaventura, todos 
sabemos que en el Puerto de Buenaventura por 
allí se mueve el 55 o el 60% de la carga que 
se exporta, eso lo tenemos claro; para nadie 
es un secreto que de Risaralda y de Caldas y 
del Quindío, nos queda más cerca y más ex-
pedito por las vías,  por lo plano de las vías, 

y va a quedar mucho más expedito con la do-
ble calzada a Buga, Buenaventura, pero eso no 
quiere decir que nosotros mismos no abramos, 
no tengamos una apertura mental desde todas 
las regiones y nos encerremos a veces en las 
regiones, pensando que si se desarrolla un pro-
yecto en otra región similar entonces es com-
petencia y no al contrario, complementariedad 
para el desarrollo del país.

A mí me parece que eso es demasiado im-
portante que se den esas discusiones; yo como 
risaraldense considero que el Puerto de Bue-
naventura para nosotros así se haga el de Tri-
bugá, es el puerto que nosotros vamos a seguir 
utilizando con lo poco o mucho que podamos 
exportar por lo menos hoy y yo pienso que en 
el futuro.

Lo que creo es que hay que seguir avanzando 
en el desarrollo portuario, es muy importante 
y en ese segundo aspecto yo he querido llamar 
la atención y en lo tercero que quiero llamar 
la atención también es que aquí desafortuna-
damente no nos acordamos de las cosas, sino 
cuando se trata de unos intereses en cuanto a 
unos pesos, en cuanto a la parte económico y 
yo creo que aquí hay que mirar otros aspectos 
fundamentales también.

Eso pasa como con las transferencias, pero 
no vamos a hacer aquí un debate con las trans-
ferencias. Yo les pregunto a ustedes, cuánto 
hace que es distrito especial Cartagena y otras 
ciudades, pero me voy a remitir solamente a 
Cartagena y los problemas sociales (…).

Continúa con el uso de la palabra el ho-

Que tienen que estar incluidos y que es lo 
que más exponemos aquí cuando damos los 
debates, con algunos proyectos, están solucio-
nados en Cartagena; es que implementar unas 
herramientas jurídicas desde este Congreso de 
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la República, no puede ser solamente para 
conseguir unas garantías de los inversionis-
tas que me parecen importantísimo para que 
se ubiquen empresas y puedan crecer, yo las 
apoyo estoy completamente de acuerdo con 
ellas, tampoco puede ser para que haya una 
descentralización que  me parece suprema-
mente importante, que de igual manera yo las 
apoyo.

Pero cuál es el seguimiento que le hace 
este Congreso de la República, y cuál es el 
interés de los dirigentes políticos, de todos 
nosotros de mirar la coherencia cómo camina 
un desarrollo con el otro, nosotros hemos es-
cuchado la gran problemática de la situación 
de Cartagena la situación social, profunda y  
hace muchísimo tiempo que le están llegando 
unos recursos especiales precisamente por ser 
distrito, que es lo que en últimas en el fondo 
esencialmente se busca con estas iniciativas, 
que tengan unas garantías los inversionistas 
y que le lleguen unos recursos más directa-
mente. 

Eso es lo que se busca pero hay que tener 
también la coherencia profunda para mirar a 
ver hacia dónde va Buenaventura, a mí me 
llama muchísimo la atención en este país no 
conozco el proceso de las costas, pero me lla-
ma mucho la atención que donde está la ma-
yor riqueza, por donde sale la producción y 
entra también lo que se importa en este país 
precisamente es donde se ve más arraigada la 
pobreza y la miseria, sin dejar de desconocer 
que en todo el país hay miseria y hay inmensa 
pobreza; esos son unos aspectos fundamen-
tales.

Quería en este penúltimo debate dejar por 

a aprobar; pero qué importante sería que no so-
lamente diéramos el voto, sino que también es-
tuviéramos muy pendientes de las inversiones 
sociales haber si se acaba esa violencia en ese 
puerto tan inmensamente prospero que debería 
de ser, pero tan sumergido en esa inmensa mi-
seria de la gran cantidad de la población que 
vive allí.

Y es precisamente por ello señor Presiden-
te, que solicité que se abriera el debate, pero 
además también para que aquí quede la cons-
tancia que me parece de trascendental impor-
tancia doctor Franklin, lo que está haciendo 
la comisión, pero no solamente la comisión 
es Colombia; Colombia en cuanto a los re-
cursos que se van a invertir, el Congreso en 
cuanto a los recursos que se van a invertir y 
Colombia y el Congreso también en cuanto 
a cómo se van a aplicar esos recursos en el 
Chocó y en cualquier parte de la geografía 
colombiana lo que yo creo que es de trascen-
dental importancia.

Yo de todas maneras como lo apoyé la vez 
pasada, lo apoyo y si salen muchas otras ini-
ciativas de esta índole las apoyo; pero yo creo 
que no es solamente dar el voto acá sino tam-
bién del desarrollo armónico que tiene que te-
ner esta sociedad colombiana.

La Presidencia concede el uso de la pala-
-

mero Giraldo:
Muchas gracias señor Presidente. Como va-

llecaucano aplaudo el interés de la mayoría de 
miembros de esta Comisión, que otro camino 
recorra este acto legislativo que hemos pro-
puesto a consideración de ustedes.

El Estado como bien lo decía el doctor 
Soto, va a hacer unas grandes inversiones; 
ya sabemos que la bancada vallecaucana nos 
reunimos en reiteradas ocasiones sin colores 
políticos, sin regionalización a hablar con el 
señor Presidente y todo su Staff de Gobierno 
sobre el Plan de Desarrollo y le dimos en esa 
oportunidad prioridad a lo que van a ser las 
inversiones para Buenaventura.

Nosotros hablamos para Buenaventura la 
profundización del canal a 12.5 mts, para que 
barcos de gran calao puedan ingresar a la ba-
hía, porque el día que uno de estos barcos ac-
tualmente ingresen y se encalle, toda la carga 
sería para otro puerto; eso es necesario y lo es-
tamos pidiendo hace más de cinco o seis años, 
se encuentra en licitación.

Estamos hablando de la doble vía Lobogue-
rrero, estamos hablando de la doble vía para 
llegar a Buenaventura  por Buga o por Mula 
Log, como lo está proponiendo el señor Ger-
mán Villegas; hemos hablado de la inversión 
social  que se debe hacer en Buenaventura, 
pero doctor Soto usted plantea aquí que ojo 
con esas inversiones que tienen que tener un 
impacto social, pero es bueno que el país sepa 
que esto se maneja por unas concesiones que 
se le han entregado a unos particulares para el 
manejo de la sociedad portuaria en este caso 
del Valle del Cauca, y ellos los inversionistas 
yo creo que ninguno vive en Buenaventura, 

ese gran proyecto y esa gran inversión que 
hace el Estado.

Entonces lo menos que nosotros podemos 
solicitarle y en este caso agradezco que está la 
bancada, que lo que hay que pedirle ahora, que 
está pidiendo la sociedad portuaria, resulta que 
todavía no se vence, se vence si no estoy mal 
en el 2010, las concesiones están pidiendo que 
se les dé veinte o treinta años más, pero el go-
bierno según he entendido por los medios de 
prensa en este momento no está o no pretende 
dar a esa concesión años más a cambio de que 
es lo qué los inversionistas van a hacer con la 
parte endógena, la parte que tiene que ver con 
Buenaventura en los servicios públicos, ellos 
cómo se van a manifestar en la parte de la edu-
cación del pueblo de Buenaventura, cómo van 
a mejorar la Universidad Regional de Buena-
ventura, cómo van a mejorar el hospital que se 
encuentra en crisis en Buenaventura.

Cómo van a ampliar la cobertura educativa, 
cómo van a invertir ellos en la parte hotelera; 
porque en un debate que hicimos nosotros con 
el Senador Weimar Delegado en la Cámara el 
año pasado, que citamos al señor Ministro él 
nos presentó unos barcos de los que hay en 

Grecia donde se hace por las Islas Griegas el 
gran paseo durante ocho días, pues eso es una 
mentira que no podemos decirle al país porque 
en Buenaventura no está sino el hotel estación, 
que no alberga más de trescientas o doscientas 
personas.

Entonces no podemos nosotros comenzar a 
divagar cuando el Estado tiene ganas de hacer 
grandes inversiones, en pensar que el proble-
ma de Buenaventura en este momento es de 
empleo, es de hambre; los índices de mortali-
dad es decir de la enfermedad y de la muerte 
que en este momento acosan a Buenaventura, 
son el más alto del Valle del Cauca y es uno 
de los más altos, creo que es el más alto de 
Colombia.

Entonces yo llamo la atención, porque aquí 
se le dan más herramientas con este  acto le-
gislativo al Estado para recibir más recursos y 
especialmente al municipio de Buenaventura, 
pero mi pregunta es cómo nosotros desde este 
Congreso podemos advertir a aquellas perso-
nas responsables de ampliar la concesión, qué 
es lo que va a reinvertir el sector privado en 
Buenaventura, qué es lo que va a invertir esa 
gente que cada año pide dividendos, mas no-
sotros lo que pedimos son dividendos sociales 
es decir, el mejoramiento de las condiciones 
de vida en materia de educación, salud, vías, 
empleo.

Yo dejo esa observación y también le pido 
como decía el doctor Soto al gobierno, que an-

concesión a veinte años más le digan al país es-
pecialmente a nosotros los vallecaucanos, cuál 
va a ser el rendimiento social de la población 
más vulnerable de Buenaventura, le vamos a 
dar otro paso a este acto legislativo pero tam-
bién llamamos la atención del gobierno para 

grandes emporios de la riqueza vallecaucana, 
pero cuál va a ser la retribución con la pobreza 
y el entorno de Buenaventura. Muchas gracias 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Odín Hora-
cio Sánchez Montes de Oca:

Yo quiero agradecer la intervención del 
compañero Franklin Legro, de su solidaridad 
con el Chocó y con Quibdó; pero igual ten-
go que decirle que el problema estructural del 
Chocó no se va a solucionar con una comisión 
accidental que haya en un momento dado.

Yo digo que no hay peor ciego que el que 
no quiere ver o peor sordo que el que no quie-
re escuchar, más o menos hay una relación; 
yo aquí no me cansaré de insistirle a ustedes 
apreciados Representantes a la Cámara que yo 
ni siquiera estoy hablando del problema so-
cial como tal, de los núcleos poblacionales de 
Quibdó y de Buenaventura.

Yo estoy hablando aquí de competitividad, 
yo estoy hablando aquí de lo que hablan hoy en 
día los grandes expertos en materia de Comer-
cio Exterior, de lo que hablan los amigos de la 
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aprobación del TLC del crecimiento de la eco-
nomía para el país y digo que es que aquí como 
que estoy hablando para que no me escuchen; 
yo estoy diciendo aquí que no pelea Quibdó 
por expresar un término con Buenaventura para 
nada, que no es competencia Quibdó con Bue-
naventura para nada, en absoluto, antes por el 
contrario, para la crisis que vive Buenaventura 
Quibdó es una solución, Quibdó es una solu-
ción anual de un millón ochocientas toneladas 
que situadas en Quibdó están a doscientos cua-
tro kilómetros de Pereira y a doscientos treinta 
y ocho kilómetros de Medellín.

Lo que yo estoy diciendo aquí es que la 
solución al problema de Buenaventura y sus 
vías de acceso y el problema del canal, es casi 
de ocho años y Quibdó entraría a mejorar las 
condiciones de Buenaventura en dos años por-
que es simplemente lo que duraría la construc-
ción del puerto intermodal y el dragado del río 
Atrato, no es sino abrir unas bocas en el río 

ochocientas toneladas que irían directo del 
Atlántico hasta Quibdó y estaríamos a doscien-
tos cuatro kilómetros de Pereira y a doscientos 
treinta y ocho kilómetros de Medellín.

Son un millón ochocientas mil toneladas 
que no se darían la vuelta cruzando el Canal de 
Panamá, esperando primero cinco o seis días 

hasta Buenaventura, llegando a Buenaventura 
a descargar en Buenaventura y luego bajar a 
Cali y luego subir a Cartago y llegar al centro 
del país al eje cafetero.

¿Cuánto se ahorrarían?, ese millón ocho-
cientas mil toneladas en un ejercicio senci-
llo, 3.5 dólares por tonelada; de esa carga que 
del Atlántico va al interior del país en menos 
tiempo y más barata que la que llega a Buena-
ventura y en ocho años estaríamos desconges-
tionando mientras se soluciona la situación de 
Buenaventura, estaríamos descongestionando 
a Buenaventura de la carga que del Atlánti-
co llega en número en cantidad de un millón 
ochocientas mil toneladas.

Yo no estoy diciendo otra cosa, yo no puedo 
venir aquí a insistir o a avalar la postura del Se-
nado de que Tunja Distrito Portuario o Distrito 
Especial, de pronto Distrito Histórico o qué sé 
yo, cualquier otra cosa, pero a mí no me pue-
den negar la posibilidad de que un puerto por 
el cual se ha exportado toda la explotación del 
oro y el platino desde la colonia hasta 1976, 
no pueda tener el privilegio de ser considerado 
como distrito especial.

Yo no quiero hablar más de la parte social, 
porque el problema social del Chocó no lo va-

en un juicio que se le va hacer al Estado co-
lombiano, un juicio que se le va hacer al Esta-
do colombiano donde ustedes los legisladores 
tendrán que ser los jueces y tendrán que ser los 
jueces, apreciados colegas porque aquí noso-
tros los hijos afrodescendientes nos liberaron 
en 1851, y ahí empieza el desequilibrio no so-
lamente de las regiones sino el desequilibrio 

entre la célula reconocida a partir de la Cons-
titución de 1991.

En 1851 cuando nos liberan a nosotros, ói-
gase bien, ya existían universidades y nosotros 
apenas íbamos a pedirle permiso al Estado 
colombiano para aprender a leer, en 1851 ya 
existían latifundistas en este país y nosotros 
desafortunadamente en harapos andábamos 
buscando dónde ubicarnos.

Pero la paradoja ilustres juristas, historia-
dores y académicos, la paradoja es que el Es-
tado colombiano indemniza a los esclavistas 
en 1851 y a los esclavos realmente los deja 
tirados a la suerte de Dios, y quiénes eran los 
esclavistas del Estado soberano Cauca, Chocó, 
nada más ni nada menos que los grandes de 
este país los Urrutias, los que han manejado 
el Banco de la República, los Holguines y los 
Mallarinos, los Argaez y qué sé yo cualquier 
cantidad de apellidos que desde esa época se 
hicieron al capital con la sangre y sudor de los 
negros.

El problema del Chocó lo vamos a arreglar 
en otra época, en un debate; en un debate que 
vamos a hablar en un juicio al Estado colom-
biano, pero de por Dios, no seamos egoístas; 
yo en el período 98/2002 propuse igualmente 
un régimen de exención para la región biogeo-

-
liente y no tenemos solidaridad de ninguna de 
las regiones para con nosotros, también durmió 
el sueño de los justos la propuesta de convertir 
al Chocó en un régimen de exención.

De manera tal que no estoy pidiendo otra 
cosa más allá de que estando ajustado al regla-
mento porque aquí tengo el acta donde casual-
mente en virtud de colaborar con la celeridad 
del proyecto de acto legislativo, se dejara la 
constancia para que la posibilidad de ser in-
cluido Quibdó en el acto legislativo, se reto-
mara la discusión en la segunda vuelta.

Yo no estoy ni siquiera mendigando, no es-
toy hablando es de posibilidades económicas 
para el mismo país, les estoy diciendo a uste-
des que estamos transportando en el año por el 
río Atrato a menos costos un millón ochocien-
tas mil toneladas que de alguna manera doctor 
Heriberto, descongestionarían la congestiona-
da Buenaventura.

Es simplemente una de las razones por las 
cuales les pido a ustedes y además aquí la 
doctora Myriam Paredes, solicitó en aquella 
oportunidad que por qué no escuchábamos a 
Planeación no se escuchó a Planeación y yo 
insisto, escuchemos a los sabios del Ministerio 
de Transporte, a los de Planeación Nacional, 
al Ministerio de Hacienda y miremos realmen-
te con sentimiento de patria la viabilidad de 
que Quibdó tenga la posibilidad de tener este 
régimen de exención. Muchas gracias señor 
Presidente.

Presidente:
Para ponerle orden al debate doctor Odín, 

la Corte Constitucional en su Sentencia C-226 
del 98, estableció con puntualidad que los ac-

tos legislativos, tratándose de actos legislati-
vos deberían no solamente ser objeto de debate 
sino de votación.

Entonces precisamente le decía al doctor 
Heriberto Sanabria, que revisando el acta de 
esa sesión no fue objeto de votación la inquie-
tud que usted planteó independientemente que 
haya sido aprobada o no, sino simple y llana-
mente se anunciaron por lo tal, yo consideraría 
y es lo que recojo la impresión de todos los 
compañeros, que quieren apoyarlo y por lo tan-
to le sugerimos muy respetuosamente que con 
su equipo de asesores, labore un  proyecto de 
acto legislativo con todas las consideraciones 
que usted tiene y lo presente a la comisión.

Porque de lo contrario estaríamos nosotros 
legislando de manera errada y ese proyecto de 
acto legislativo podría tener vicios de procedi-
miento que sería sobre la cual podría pronun-
ciarse.

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Odín Horacio Sán-
chez Montes de Oca:

Presidente. Precisamente no sé si fue mi in-

sus colegas expertos en derecho constitucio-
nal, manejadores como los que más de la Ley 
5ª y si mal no estoy equivocado en esta misma 
acta cuando yo quise que se pusiera en consi-
deración mi propuesta, y aquí hace constancia 
alguien, no, para que no muera tu iniciativa, a 
mí me gustaría que se leyera, entre otras cosas 
la sugerencia la hace la doctora Myriam Pare-
des, aquí la acabo de leer textualmente.

Para que no abortara la propuesta, que se 
dejara la constancia para que se retomara en la 
segunda vuelta; entonces yo dije que si ese era 
el procedimiento; aquí está señor Presidente, 
lo puede leer, porque yo pienso que esto no 
se trata de meterle conejo a la gente y venir 

-
consultos precisamente a decir, no, ya no se 
puede porque no se puede, aquí está clarito se-
ñor Presidente eso es lo que expresaron en su 
oportunidad los honorables Miembros de esta 
Comisión.

Pero si usted tiene la razón y el proyecto de 
-

ventura se puede caer por eso, señor Presiden-
te, dejo constancia que si esa es la razón la que 
me ha de llevar a no insistir en mi propósito 
yo lo hago; pero de conformidad con el acta 
si tengo la razón, yo sí le pediría a los señores 
miembros de esta comisión que escucháramos 
los conceptos de planeación como se pidió en 
su oportunidad, porque no los hemos escucha-
do, que escucháramos incluso al mismo señor 
Presidente de la República, cuál es su criterio.

Es simplemente eso, yo no les pido más pero 
por supuesto Representante Heriberto, que si 
la tesis del Presidente es así, yo no tengo nin-
gún inconveniente en cesar en mi intención de 
pedirle que se solidaricen con la propuesta de 
que Quibdó sea elegido como distrito portua-
rio turístico y qué paradoja, la segunda riqueza 
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en biodiversidad en el planeta y no puede ser 
tenida en cuenta por los legisladores, para que 
se erija como distrito portuario y ecoturístico. 
Qué paradojas las de la vida. Gracias señor 
Presidente.

Presidente:
Para que haga usted la evaluación con sus 

asesores, la sentencia dice claramente, debati-
do y votado independientemente que sea apro-
bado o no, esa sugerencia que le hago para que 
usted la revise y le trabaje a su acto legislativo 
y tenga la certeza que aquí le ayudamos.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Germán 
Navas Talero:

Gracias Presidente. El tema que usted ha 
tocado es un tema álgido y que no valdría la 
pena discutirlo acá, porque por discutir este 
tema terminamos hundiendo un proyecto que 
a mí me gusta y lo he dicho en reiteradas opor-
tunidades.

Yo entiendo la posición patriótica del doc-
tor Odín, pero si nos metemos en esta discu-
sión vamos a entorpecer algo que en buena 
hora el doctor Sanabria, el doctor Giraldo, el 
doctor Barreras, el doctor Franklin, el doctor 
Carvajal y el doctor Motoa, le ha propuesto a 
la Cámara y es la creación de ese distrito espe-
cial portuario y biodiverso para Buenaventura 
y ese es el tema que se nos ha traído aquí a 
nosotros siempre.

Yo entiendo el dolor que siente el doctor 
Odín, pero si yo fuera él me iría a buscar las 

independiente porque eso requiere un análi-
sis distinto, me llamó la atención lo que dice 
doscientos kilómetros de esa especie de puerto 
seco, interesante, pero habría que entrar a de-
batir ese tema; en cambio este el que tiene que 
ver con Buenaventura ya es conocido por to-

esa región traería.
Y amigos vallecaucanos la bancada de Bo-

gotá, nunca le ha gustado meterse en la casa 
de los demás, cuando alguien ha pedido algo 
para su región, nosotros los bogotanos siem-
pre hemos salido a respetar la autonomía de 
ustedes y a apoyarlos y les digo porque hace 
ocho años estamos acá y siempre que viene en 
forma local nunca lo descartamos, entendemos 
que esa persona que está ahí está pidiendo algo 
que él conoce muy bien y conoce mejor que 
nosotros.

Por eso amigos vallecaucanos desde que yo 
tuve información de esto y a ustedes les consta, 
en nuestra pasada intervención lo defendimos 
y lo defenderemos siempre; porque considero 
que un representante viene no solo a defender 
al país, sino fundamentalmente a su región 
y a ustedes les duele y les golpea y nosotros 
queremos ayudarlos, como queremos ayudar 
al doctor Motoa con la Comisión de Derechos 
Humanos, vamos a ir allá a Buenaventura, 
como fuimos una vez a mirar qué es lo que 

está pasando con ese bello lugar colombiano 
untado de sangre de unos años para acá.

Entonces yo le decía precisamente al Pre-
sidente de la Comisión de Derechos Humanos 
(…).

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Germán Navas Ta-
lero:

Que se contactará con ustedes para buscar 
que sea más rápido y más posible la presencia 
de la Comisión de Derechos Humanos; pero 

de acto legislativo y quisiera que se acelera un 
poquito su trámite, porque como están las co-
sas si seguimos demorándolo va a caerse por 
falta de tiempo. Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra a la honorable Representante Myriam 
Alicia Paredes Aguirre:

Gracias Presidente. Quería manifestar la 
preocupación señor Presidente, porque en el 
estudio y debate de este proyecto en el Senado 
de la República después de discusiones al in-
terior de la Comisión Primera y posteriormen-
te de la Plenaria, se consideró que el Puerto 

también ser objeto de reglamentación en este 
proyecto y debería ser declarado como Distrito 
Especial, Industrial, Portuario y Biodiverso.

Aquí doctor Odín cuando se hizo en primera 
vuelta las diferentes consideraciones, efectiva-
mente yo me permití proponer que era necesa-
rio el estudio por parte de Planeación Nacional 
para que existiera un pronunciamiento respec-
to a este tema, en donde lo que era Quibdó y lo 
que era el municipio de Tumaco.

Yo quisiera simplemente señor Presidente, 
pedir explicación a los ponentes, de ¿cuál es 
la razón por la cual se tomó la determinación 
después de haber sido aprobado o incluido el 
municipio de Tumaco junto al Puerto de Bue-
naventura, por qué se tomó la determinación 
de eliminarlo? El problema es que las coinci-
dencias entre los diferentes puertos de la zona 

-
biano y los que hacemos parte de esa región, 
sabemos de las inmensas necesidades que tie-

sumamente alto, unos índices de mortalidad 
igualmente altos, una pobreza total en los mu-

doctor Odín Sánchez de verdad la responsabi-
lidad de la clase dirigente, que tenemos esas 
zonas en nuestros departamentos, frente al Go-
bierno Nacional de exigir inversión social.

Yo creo que es necesario en este momento, 
yo creo que es necesario en este momento des-
pués de ese campanazo que todos oímos con 
profunda preocupación en el tema de salud del 
Chocó, tenemos que pedir que el gobierno re-

de salud, en materia de vivienda, en materia 
de empleo, en materia de infraestructura está 

-
nicipios de la costa a superar una serie de nece-
sidades, básicamente en el tema de infraestruc-

su vía y qué ha hecho el gobierno colombiano, 
qué diseño hacia futuro existe para tratar de 

Vale la pena entonces que nos proponga-
mos doctor Odín Sánchez y doctor Heriberto 
Sanabria, hacer una convocatoria a los funcio-
narios tanto de Planeación Nacional como Mi-
nisterio de Hacienda y aquellos que tengan la 
responsabilidad en el desarrollo regional, para 
conocer de cerca cuál es la propuesta de inver-

Yo creo que vale la pena que el Gobierno 

nos corresponde también a nosotros pedir las 
explicaciones respecto a cómo se están dise-
ñando el desarrollo y el progreso de una región 
que necesita tanto del gobierno colombiano.

Yo no quiero entorpecer el proyecto y por 
supuesto acompañar a la Banca del Valle, que 
ha tenido a bien presentar esta importante ini-
ciativa que aspiramos de alguna manera sirva 
para que el Gobierno Nacional conjuntamente 
con el Gobierno Departamental y el Gobier-
no Local en Buenaventura, tomen las medidas 
que sean necesarias, expidan la normatividad 
pertinente para iniciar un proceso de desarro-
llo y de control no únicamente administrativo, 
sino social en Buenaventura que ha sido objeto 
de tantos problemas en los últimos días.

Pero seguiremos esperando para conocer y 
saber cómo el Gobierno igualmente va a in-
tervenir, una zona como la de Tumaco, la de 

por una serie de Municipios hoy en un esta-
do de abandona situación que oportunamente 
esperamos quienes pertenecemos a esas regio-
nes, poder conocer del Gobierno en una posi-
ción de tipo político y administrativo.

Si quisiera coincidir con el doctor Odín 
Sánchez, hacer las dos preguntas, cuál fue la 
razón por la cual se excluyó el Municipio de 
Tumaco después de haber estado incluido en la 
propuesta por parte de Senado de la República 
y segundo, si existe el concepto de Planeación 
que en un momento determinado se solicitó en 
la comisión, para efectos de conocer la posi-

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Heriberto 
Sanabria Astudillo:

Muchas gracias señor Presidente. Efecti-
vamente como lo ha manifestado la doctora 
Myriam, ella tiene toda la razón pero lamenta-
blemente ella no estuvo cuando hice la expo-
sición en el sentido, de que el señor Presidente 
con el alto Gobierno ya se había pronunciado 
en torno a este proyecto de Acto Legislativo y 
había sugerido que solamente se incluyera la 
ciudad de Buenaventura.

Al doctor Odín y a la doctora Myriam, reco-
giendo las palabras de los colegas Roy Barre-
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ras, del doctor Motoa, del doctor Legro y del 
doctor Homero, estamos dispuestos a acompa-
ñarlos y me ofrezco a diseñar un proyecto de 
Acto Legislativo que recoja esas inquietudes 
para que podamos avanzar en este que está en 
curso.

Muchas gracias señor Presidente, le solicito 
se proceda conforme lo ordena el reglamento.

Presidente:
Dele lectura a los artículos, señor Secre-

tario.
Secretario:
Sí señor Presidente, el proyecto de acto 

legislativo consta de tres artículos incluida la 
vigencia.

El artículo 1° dice:
Artículo 1º. Adiciónese el siguiente párrafo 

al artículo 356 de la Constitución Política:
Artículo 356. La ciudad de Buenaventura 

se organiza como distrito especial, industrial, 
portuario, biodiverso y ecoturístico; su régi-

que determine la Constitución y las leyes es-
peciales que para el efecto se dicten y en lo no 
dispuesto en ellas, las normas vigentes para los 
municipios.

Ha sido leído el artículo 1º, del acto legis-
lativo.

Presidente:
En consideración el artículo 1º.
La Presidencia concede el uso de la pala-

bra al honorable Representante Carlos Ar-
turo Piedrahíta Cárdenas:

No recuerdo con mucha precisión señor 
Presidente, pero ¿ya el informe de comisión 
fue leído y aprobado?

Presidente:
Y aprobado, sí señor como no.
La Presidencia concede el uso de la pala-

bra al honorable Representante Odín Hora-
cio Sánchez Montes de Oca:

A mí me gustaría que me dieran una res-
puesta dramática, para no enredar el proyecto; 
pero sí quiero recordarles aquí a los miembros 
de la Comisión Primera, lo que para la época 
decía el jurista Germán Navas Talero.

Decía, doctor Odín, yo le propongo una cosa 
deje el tema vivo porque no tiene usted en este 
momento el número de personas para votarlo 
acá; si no se vota acá el tema está abierto y 
se consultará con el Gobierno Nacional como 
usted lo quiera, pero permítanos sacarlo como 
viene.

Más adelante decía el ponente el doctor He-
riberto, por consiguiente respetuosamente le 
solicitamos al doctor Odín, tal como lo plantea 
el doctor Navas que deje el tema sobre la mesa 
y lo retomamos en el momento oportuno y le 
solicito señor Presidente, que si no hay más in-
tervenciones se proceda a la votación. Muchas 
gracias.

Quiero manifestarles que yo no estaba en 
ningún momento ido cuando se discutió esto 
aquí en la primera oportunidad, ni ahora cuan-
do retomé el tema, ni cuando les estoy solici-
tando a ustedes respetuosamente que hagamos 
lo de ley, lo reglamentario, yo insisto en la 
pregunta señor Presidente; qué hacer con mi 
petición.

La Presidencia concede el uso de la pa-

Humberto Mantilla Serrano:
Gracias señor Presidente. Aquí claramen-

te hay dos posiciones, una mayoritaria y otra 
muy justa del doctor Odín.

El doctor Sanabria acaba de expresar que 
el Gobierno Nacional, quien puede de alguna 
manera objetar el acto legislativo, pues no está 
de acuerdo en que se metan otros entes territo-
riales en este importantísimo acto legislativo; 
yo propondría doctor Odín, que citáramos más 
adelante a la directora de Planeación y hagá-
mosle un debate especial para su compromi-
so futuro del cual todos estamos de acuerdo 
en auspiciar, un distrito y unas prerrogativas 

alterno del Atlántico con Tumaco unido y de 

distritos que están en proceso.
Hablo de las áreas metropolitanas, hablo 

de la de Norte de Santander, de Cúcuta, de 
Bucaramanga, de Medellín que quieren vol-
verse distritos, esto tiene unas connotaciones 
muy especiales, el ser distrito tiene unas pre-
rrogativas presupuestales distintas a los que 
normalmente hay con las transferencias, tiene 
unos privilegios y obviamente es muy deseado 
especialmente en las zonas conurbanas que se 
integren distritos en el país y el Gobierno no es 
muy dado a aprobarla, creo que aquí ha hecho 
una exención merecida con un puerto muy im-
portante para el desarrollo futuro del país.

Yo soy solidario en la alternativa de la com-

que puede ser y que tiene una combinación so-
bre la conexión del Atlántico que usted muy 

y los procesos que tiene en todos los ámbitos 
de pobreza, de desnutrición, de desempleo, se 
merece que próximamente podamos hacer un 
especial tratamiento acá y nos podamos com-
prometer todos con el gobierno, de presentar 
un proyecto exclusivo para Buenaventura, lo 
cual quiero proponer que sea un compromiso 
aquí de la Bancada, para dejarle solución a este 
problema. Gracias.

Presidente:
En consideración el artículo 1º del acto le-

gislativo, ¿aprueba la Comisión?
Secretario:
Ha sido aprobado por la mayoría exigida en 

los artículos 375 de la Constitución y 225 de la 
Ley 5ª de 1992.

Presidente:
Artículo 2º.

Secretario: 
Artículo 2º. El artículo 328 de la Constitu-

ción Política quedará así:
Artículo 328. El Distrito Turístico Cultural 

de Cartagena de Indias y el Distrito Cultural e 
Histórico de Santa Marta conservarán su régi-
men y carácter y se organiza a Buenaventura 
como Distrito Especial, Industrial, Portuario, 
Biodiverso y Ecoturístico.

Parágrafo. Los Distritos de Cartagena, 
Barranquilla y Santa Marta, no recibirán por 
ninguna circunstancia menos ingresos por el 
sistema general de participaciones o por cual-
quier otra causa, que los recibidos el 1º de ene-
ro del 2007.

Ha sido leído el artículo 2º, señor Presi-
dente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Odín Hora-
cio Sánchez Montes de Oca:

Yo le agradezco la solidaridad del doctor 
Jorge Humberto Mantilla, él y yo fuimos co-
legas en 1998-2002 y usted sabe aquí cuán di-
fícil es que una persona de provincia donde no 
hay sino dos representantes a la Cámara, con-
vencer a las Bancadas a que le colaboren con 
la aprobación de un acto legislativo.

Es decir, yo pensé con todos los argumentos 
que he presentado que iba a existir un poqui-
to de solidaridad, sin embargo quiero, al ami-
go Heriberto que llame a los amigos porque 
creo que este es un acto legislativo y se está 
aprobando esto así; porque como aquí el cons-
titucionalista y presidente habla a veces de la 
posibilidad de que esto tenga líos a la hora de 
sancionarse o de estudiarse a través de la Corte 
o de pronto de ser impugnado.

Vamos a programarlo, llame a la gente para 
que votemos y sus amigos de pronto, haya po-

para aprobar el acto legislativo.
Presidente:
Pienso que hay quórum decisorio, señor Se-

cretario confírmelo. 
Secretario:
Señor Presidente, de conformidad con el re-

gistro, aquí hay quórum decisorio.
Presidente:
En consideración el artículo 2º leído, 

¿aprueba la Comisión?
Secretario:
Ha sido aprobado con las mayorías exigidas 

en los artículos 375 de la Constitución y 225 
de la Ley 5ª de 1992.

Artículo 3º.  Este acto legislativo rige a par-
tir de su promulgación.

Presidente:
En consideración el artículo leído, ¿aprueba 

la Comisión?
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Secretario:
Ha sido aprobado con las mayorías exigidas 

en los artículos 375 de la Constitución y 225 
de la Ley 5ª de 1992.

Presidente:
Título del proyecto, señor Secretario.
Secretario:

tículos 328 y 356 de la Constitución Política 
de Colombia”.

Presidente:
En consideración el título del proyecto de 

acto legislativo leído, ¿aprueba la Comisión?
Secretario:
Ha sido aprobado con las mayorías exigidas 

en los artículos 375 de la Constitución y 225 
de la Ley 5ª de 1992.

Presidente:
¿Quiere la comisión que este proyecto de 

acto legislativo, surta posterior debate el cual 
es requerido por la Ley 5ª y la sentencia de la 
Corte Constitucional?

Secretario:
Sí lo quiere, señor Presidente.
Presidente:
Ponentes los mismos que suscribieron y lle-

varon adelante esta propuesta.
Hay unas proposiciones en la mesa, señor 

Secretario sírvase darle lectura.
La Presidencia concede el uso de la pa-

Humberto Mantilla Serrano:
Las proposiciones señor Presidente, hay 

una que merece una consideración especial y 
no tiene discusión creo yo sobre Santander, 
que quiere el Consejo Superior eliminar una 
plaza del Tribunal.

Presidente:
Permita que el señor Secretario le dé lectu-

ra y usted la sustenta doctor Jorge Humberto 
Mantilla.

Secretario:
Señor Presidente, existen dos proposicio-

nes sobre la mesa, una del doctor Jaime Durán 
Barrera y el doctor Jorge Humberto Mantilla, 
en el siguiente sentido:

Proposición
Solicitamos comedidamente al Consejo Su-

perior de la Judicatura Nacional y Seccional 
de Santander, se mantengan las siete plazas de 
Magistrados de la Sala Civil y de Familia del 
Tribunal Superior de Bucaramanga y por tanto 
de designe la plaza que falta por renuncia del 
Magistrado titular.

La supresión de dicha plaza, ocasionará 
congestión y retrazo en el cumplimiento de la 
tarea de administrar justicia de manera rápida 

Está suscrita por los Representantes Jaime 
Durán Barrera y Jorge Humberto Mantilla Se-
rrano.

Presidente:
En consideración la proposición leída, 

¿aprueba la Comisión?
Secretario:
Ha sido aprobada, señor Presidente.
La otra proposición es de la doctora Karime 

Mota que dice:
Proposición

En mi calidad de autora y en cumplimiento 
del artículo 155 de la Ley 5ª de 1992, me per-
mito someter a consideración de la plenaria de 
la comisión, el retiro de la ponencia para pri-
mer debate del Proyecto de ley número 194 
de 2006 Cámara, por la cual se adiciona la 
Ley 23 de 1982 sobre derechos de autor, toda 
vez que sobre el mismo ya se rindió ponencia 
para primer debate.

 Karime Mota.
Presidente:
En consideración la proposición leída, 

¿aprueba la Comisión?
Secretario:
Ha sido aprobado, señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la pa-

labra al honorable Representante Germán 
Varón Cotrino:

Presidente gracias. Quiero pedirle a la co-
misión, que nos acompañe a los representantes 
de Bogotá en un proyecto que se ha presentado 

de esta jurisdicción y que simplemente igual a 
las condiciones que se establecen para los con-
cejales de Bogotá, a las que tienen en los dife-
rentes municipios es decir, ser mayor de edad.

En Bogotá se establece una diferencia que 
impide que la gente joven que quiera partici-
par en política, pueda entrar en una corpora-
ción está en este momento en veintitrés años, 
hay que equipararlo a lo que sucede a nivel na-
cional, nos parece que es un proyecto viable; 
todos los miembros de la Bancada de Bogotá 
sin importar y sin consideración a partidos nos 
han suscrito esa ponencia, señor Presidente.

Y quisiera ya que está en el cuarto punto del 
Orden del Día, que la pudiéramos considerar y 
si tuvieran la voluntad de acompañarnos, que 
nos ayudaran a aprobar ese Proyecto de ley se-
ñor Presidente.

Entonces antes de terminar quisiera que lo 
pusiera en consideración.

Presidente:
Señor Secretario, dele lectura al informe con 

que termina el proyecto. O sea que tendríamos 

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Germán Varón Co-
trino:

Yo pediría eso, señor Presidente.

Presidente:
Pero como sigue en el orden, podíamos sin 

necesidad de variar el orden como ya está es-
tablecido, seguiría ese punto; podríamos apro-
barlo y debatirlo en este momento.

Entonces señor Secretario, dele lectura al 
informe con que termina el proyecto.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante William 
Vélez Mesa:

Señor Presidente. Sin oponerme a la propo-
sición del doctor, tengo entendido que aproba-
mos el Orden del Día y el primer punto es el 

eso, señor Presidente.
Presidente:
Lo que sucede es que las personas citadas, 

vino solamente la Secretaria General del ICBF
y no se presentaron los otros funcionarios ci-
tados; el doctor Gilberto Toro también se en-
cuentra aquí.

Continúa con el uso de la palabra al hono-
rable Representante William Vélez Mesa:

Yo le sugiero respetuosamente en relación 
con este Proyecto 129, sí está aquí la represen-
tante legal de Bienestar Familiar.

Presidente:
Si ustedes quieren que ella intervenga con 

el mayor gusto, accedemos a ese punto.
Continúa con el uso de la palabra al hono-

rable Representante William Vélez Mesa:
Presentó una excusa válida creo, yo de la 

señora directora de Bienestar Familiar, pedirle 
a la comisión que se escuche a la delegada en 
este tema, que también lo conoce y que está 
encargada de Bienestar Familiar.

Yo creo que por cortesía y le pediría a los 
señores representantes, escuchemos tres, cua-
tro minutos las propuestas o las ideas que ten-
ga Bienestar Familiar con su delegada, aquí 
presente y procederíamos si es del caso a alte-
rar el Orden del Día para votar el proyecto del 
doctor Germán.

Presidente:
Entonces le propongo a la comisión, vamos 

a alterar el Orden del Día para debatir el pro-
yecto del Representante Germán Varón y pos-
teriormente le daríamos el uso de la palabra a 
la Directora del Bienestar.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos En-

Señor Presidente. Para anunciarle y solici-
tarle permiso, pero la Bancada del Partido de 
Unidad Nacional, se va a retirar porque tene-
mos una reunión. Gracias.

Presidente:
Es cuestión de un minuto. Entonces queda-

ría quórum decisorio.
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Por favor señor Secretario, someta a con-
sideración la proposición del doctor Germán 
Varón.

Secretario:
Proposición

Alterar el Orden del Día para estudiar el 
punto cuarto.

Germán Varón.
Presidente:
En consideración la proposición del doctor 

Germán, ¿aprueba la Comisión?
Secretario:
Ha sido aprobada señor Presidente.
Presidente:
Déle lectura a la proposición con que termi-

na la ponencia.
Secretario:

Proposición
Honorables Representantes, hechas las con-

sideraciones anteriormente expresadas y por la 
importancia de los alcances reformatorios pro-
puestos, rendimos ponencia favorable al Pro-
yecto de ley número 205 de 2007 Cámara 
086 de 2006 Senado, por medio de la cual se 

-
to-ley número 1421 de 1993, sobre el régimen 
especial para el distrito especial de Bogotá, y 
solicitamos sea aprobado por la comisión para 
que él mismo continúe su tránsito constitucio-
nal ante la plenaria de la corporación.

Ha sido leída la proposición.
Presidente:
En consideración la proposición con que 

termina el informe de ponencia, ¿aprueba la 
Comisión?

Secretario:
Ha sido aprobada por unanimidad, señor 

Presidente.
Presidente:
Artículos.
Secretario:
El proyecto consta de dos artículos, inclui-

da la vigencia.
Presidente:
En consideración los artículos leídos, 

¿aprueba la Comisión?
Secretario:
Ha sido aprobada por unanimidad, señor 

Presidente.
Presidente:
Título del Proyecto.
Secretario:
“

1 del artículo 27 del Decreto-ley número 1421 
de 1993, sobre el régimen especial para el dis-
trito especial de Bogotá”.

Presidente:
En consideración el título del proyecto leí-

do, ¿aprueba la Comisión?
Secretario:
Han sido aprobados por unanimidad, señor 

Presidente.
Presidente:
¿Quiere la Comisión que el proyecto surta 

segundo debate?
Secretario:
Sí lo quiere, señor Presidente.
Ponentes los mismos.
Presidente:
Dele lectura a la excusa de la doctora El-

vira.
Secretario:
Sí señor Presidente.
La doctora Elvira Forero Hernández, dirigió 

carta en el día de ayer a la comisión diciendo:
En atención a su comunicación de Radica-

ción 020 502 a través de la cual se me informa 
el aplazamiento de la citación prevista para la 
sesión del día 17 de abril de 2007, la que se 
llevará acabo el 24 del mismo mes y año cuyo 
objeto es la discusión sobre el Proyecto de ley 
número 129 de 2006, “por medio de la cual se 
adoptan medidas contra la explotación sexual 
comercial de niños, niñas y adolescentes me-
nores de dieciocho años”.

De manera atenta le solicito excusarme de 
asistir a la misma, por cuanto en dicha fecha 
me encuentro en la ciudad de New York en 
compañía del señor Vicepresidente de la Re-
pública, el señor Canciller y los señores Con-
sejeros Presidenciales para la acción social y la 
reconciliación, atendiendo una reunión con las 
agencias de la organización de Naciones Uni-

vigentes entre el país y ese organismo.
No obstante lo anterior la doctora Adria-

na del Pilar Montaña, Secretaria General del 
ICBF, asistirá en representación del Instituto
en su calidad de Directora General encargada.

Por su digno conducto, ruego hacer exten-
siva mi excusa para todos los miembros de la 
comisión. Firmada por la doctora Elvira Fo-
rero.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Germán 
Varón Cotrino:

Simplemente agradecerle a la Bancada de 
la U, que después de la solicitud respetuosa 
que le hicimos nos acompañó en la aprobación 
del anterior proyecto. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra a la doctora Adriana del Pilar Montaña, 
Secretaria General del Instituto Colombia-
no de Bienestar Familiar:

Gracias señor Presidente. A cerca del Pro-
yecto de ley número 129 de 2006, por medio 
de la cual se adoptan medidas contra la ex-

plotación sexual comercial de niños, niñas y 
adolescentes menores de dieciocho años.

Quisiéramos hacer por parte del Instituto
las siguientes anotaciones, es indudable el in-
terés y la voluntad que se acoge frente a la ne-

-
te que el Instituto viene desarrollando con el 
propósito de coordinar programas y proyectos, 
que de todas formas adoptan medidas impor-
tantes para la protección de la infancia.

Esta necesidad de prevenir, de contrarrestar 
y de respetar y de alguna manera solucionar 
los problemas; esta problemática tan impor-
tante como es la explotación sexual, nos llama 
a acoger y apoyar estas iniciativas como la del 
Proyecto de ley número 129, que estamos se-
guros que tiene el único propósito de que im-
pere el interés superior de los niños y niñas de 
nuestro país.

Es por eso que consideramos que son bien-
venidos todos los esfuerzos normativos que 
hace el Congreso, para poder trabajar coordi-
nadamente y en forma institucional con este 
fenómeno que es la explotación sexual de los 
niños, niñas y adolescentes del país.

Finalmente quisiera reiterar la importancia 
de que el desarrollo y la representación, se dé 
en virtud del marco normativo de la reglamen-
tación de la Ley 1098 del Código de la Infan-
cia, de la adolescencia con el propósito de que 
estas medidas se hagan en forma integral y se 
pueda trabajar armónica y coordinadamen-
te con el tema de la infancia a nivel nacional 
(…)

Continúa con el uso de la palabra la doc-
tora Adriana del Pilar Montaña, Secretaria 
General del Instituto Colombiano de Bien-

interesado en trabajar coordinadamente con su 
equipo de expertos, en apoyar también la re-
dacción del texto para utilizar, digamos esas 
experiencias profesionales tan importantes 
que ha realizado el Instituto durante los últi-
mos años. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante William 
Vélez Mesa:

Presidente. Muy concreta la presentación 
que ha hecho la directora encargada de Bien-
estar Familiar, ellos conocen este tema, lo han 
venido trabajando, son varios talleres que ya 
se han hecho sobre este tema y otros que han 
sido, serán de conocimiento de esta comisión.

Por tanto yo le rogaría a la comisión, una vez 
escuchemos a la señora Representante Myriam 
Paredes, toda vez que las sugerencias que en su 
momento se hicieron en la sesión que tuvo que 
ver, en la que se examinó este tema Defensoría 
del Pueblo, las propias sugerencias que en esta 
materia hizo la Viceministro de la Protección 
Social, que obviamente ya fueron acogidas por 
los ponentes y que se tienen como constancia, 

-
positar la comisión se incluyan en la ponencia 
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para la plenaria, atendiendo obviamente las 
sugerencias que acabo de mencionar y las mis-
mas sugerencias que en esta atinada materia ha 
hecho Bienestar Familiar.

Por tanto Presidente, yo le rogaría y a los 
miembros de la comisión, si usted a bien lo 
tiene escuchar un minuto a la Representante 
Myriam Paredes, que también ha trabajado 
mucho este tema, para que se procede a votar 
el proyecto antes de levantar la sesión, señor 
Presidente. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra a la honorable Representante Myriam 
Alicia Paredes Aguirre:

Gracias señor Presidente. Con el objeto de 
aseverar el trámite de este proyecto y reco-
nociendo la sutileza que han mantenido los 
compañeros respecto al estudio de esta inicia-
tiva, conscientes de la necesidad de coordinar 
acciones con todas las entidades que están 
comprometidas en el estudio de este impor-
tantísimo proyecto, simplemente señor Presi-
dente para dejar una constancia suscrita por el 
doctor William Vélez y por la suscrita.

En donde resumimos las recomendaciones 
que se han hecho por parte de las diferentes 
entidades que participaron el pasado 13 de 
abril en la Defensoría del Pueblo, entre ellas la 
Defensoría, la Fiscalía General de la Nación, 
el Ministerio de la Protección Social, la fun-
dación Renacer, el Instituto de Bienestar Fa-
miliar, UNICEF, consultoría de la UNICEF. 
El doctor Angel Custodio Cabrera, como autor 
del proyecto y diferentes asesores de los dis-
tintos parlamentarios que tenemos la ponencia 
en este proyecto.

Pedirle señor Presidente, a usted y a la co-
misión que se someta a votación el proyecto 
tal como está considerado en la ponencia y 
dejar la constancia para efectos de que en la 
ponencia que tengamos que confeccionar para 
discutir en la Plenaria de la Cámara, acojamos 
las diferentes recomendaciones que están tra-
ducidas en este documento y que por su puesto 
ha sido objeto de discusión con las diferentes 
entidades que han venido estudiando el tema. 
Gracias señor Presidente.

Presidente:
Señor Secretario, sírvase leer el informe 

con que termina la ponencia.
Secretario:
Sí señor Presidente.

Proposición
Se propone a la Comisión Primera de la Cá-

mara de Representantes, dar primer debate al 
Proyecto de ley número 129 de 2006 Cáma-
ra, por medio de la cual se adoptan medidas 
contra la explotación sexual comercial de ni-
ños, niñas y adolescentes menores de diecio-
cho años.

William Vélez, 
David Luna, Germán Olano, Myriam Paredes 
y la doctora Sandra Ceballos.

Ha sido leída la proposición, señor Presi-
dente.

Presidente:
En consideración la proposición con que 

termina el informe de ponencia, ¿aprueba la 
Comisión?

Secretario:
Ha sido aprobada por unanimidad, señor 

Presidente.
Presidente:
Sírvase leer el articulado, señor Secretario, 

¿cuántos artículos conforman el Proyecto de 
ley?

Secretario:
El proyecto consta de treinta y tres artícu-

los, incluida la vigencia.
La Presidencia concede el uso de la pa-

Humberto Mantilla Serrano:
En el artículo 4º propongo a la Comisión 

Primera, que se agregue un parágrafo que dice 
así:

Parágrafo. El Gobierno Nacional en cabeza 
del Ministerio de la Protección Social, tendrá 
un plazo de seis meses a partir de la sanción de 
la presente ley para expedir el plan nacional; 
para la prevención, erradicación de explota-
ción sexual comercial de niños, niñas y ado-
lescentes.

Presidente:
En consideración el articulado con la pro-

posición propuesta por el doctor Jorge Hum-
berto Mantilla, ¿aprueba la Comisión?

Secretario:
Ha sido aprobada por unanimidad, señor 

Presidente.
Presidente:
Título del proyecto, señor Secretario.
Secretario:
“Por medio de la cual se adoptan medidas 

contra la explotación sexual comercial de ni-
ños, niñas y adolescentes menores de diecio-
cho años”.

 Ha sido leído el título del proyecto, señor 
Presidente.

Presidente:
En consideración el título del proyecto, 

¿aprueba la Comisión?
Secretario:
Ha sido aprobada por unanimidad, señor 

Presidente.
Presidente:
¿Quiere la Comisión que este proyecto sur-

ta segundo debate?
Secretario:
Sí lo quiere, señor Presidente.

Presidente:
Los mismos ponentes, doctor William Vé-

lez, doctora Myriam Paredes y los compañeros 
enunciados.

En el tercer punto del Orden del Día hay 
una excusa del señor Ministro de Hacienda, 
por favor dele lectura a efectos de no ser con-
siderado ese tema en el día de hoy, señor Se-
cretario por favor.

Secretario:
Sí señor Presidente.
El doctor Oscar Iván Zuluaga Escobar, 

Ministro de Hacienda y Crédito Público, di-
rigió excusa a la comisión en los siguientes 
términos:

Apreciado Secretario General; ruego me 
excuse ante los honorables Representantes, 
por no poder acompañarlos a la sesión progra-
mada para el día martes 24 de abril a las 9:30 
de la mañana, debido a que a la misma fecha y  
hora estaré en la Comisión Primera de Senado 
para la votación del acto legislativo de trans-
ferencias.

Sin embargo dada la importancia del tema 
que se tratará relacionado con el Proyecto de 
ley número 14 de 2006,
parcialmente la Ley 136 de 2004, he delegado 
para que asista en mi reemplazo la señora Vice-
ministra doctora Gloria Inés Cortés Arango.

Así mismo la doctora Ana Lucía Arcila Di-
rectora de apoyo dirigió carta en el mismo sen-
tido diciendo:

He recibido su comunicación del 18 de abril 
de 2007, mediante la cual me informa que la 
reunión que estaba programada para el 17 de 
abril se llevará a cabo el 24 de abril a las nue-
ve y treinta de la mañana, como lo manifesté 
en mi nota del 13 de abril, asistirá el doctor 
Luis Fernando Villota Quiñones subdirector 
de fortalecimiento territorial de esa dirección, 
funcionario versado en el tema.

Han sido leídas las dos excusas, señor Pre-
sidente.

Presidente:
Señor Secretario, por favor anuncie los pro-

yectos para debate y votación.
La Presidencia concede el uso de la pala-

bra a la honorable Representante Myriam 
Alicia Paredes Aguirre:

Quisiera solicitar de manera comedida que 

representantes de las asociaciones de conce-
jales; existe un proyecto en estudio, se pidió 
que se convocara para conocer la opinión de 
quienes representan las tres asociaciones de 
concejales.

Y he visto que los últimos órdenes del día 
para la comisión, no han sido considerados; le 
rogaría el favor que por secretaría se diera la 
instrucción pertinente.
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Presidente:
Sí como no señora representante, por favor 

señor Secretario incluya a los funcionarios se-
ñalados por la doctora Myriam Paredes, para 
la sesión en que se vaya a votar y discutir este 
proyecto.

También informamos doctor Luis Fernan-
do, que varios compañeros tienen hoy com-
promiso, el Partido Liberal, el Partido de la U, 
Cambio Radical y por tal razón no podríamos 
entrar a considerar el proyecto en la cual usted 
es invitado.

Por favor señor Secretario, por favor anun-
cie los proyectos para votación y debate.

Secretario:
Por instrucciones de la Mesa y en cumpli-

miento del 8º del acto legislativo 01 de 2003, 
se anuncian los siguientes proyectos para dis-
cusión y votación en la próxima sesión de la 
comisión:

• Proyecto de ley número 14 de 2006 Cá-
mara.

• Proyecto de ley número 42 de 2006 Cá-
mara.

• Proyecto de ley número 47 de 2006 Cá-
mara.

• Proyecto de ley número 131 de 2006 Cá-
mara.

• Proyecto de ley número 153 de 2006 Cá-
mara – 027 de 2005 Senado.

• Proyecto de ley número 88 de 2006 Cá-
mara.

• Proyecto de ley número 105 de 2006 Cá-
mara.

• Proyecto de ley número 203 de 2007 Cá-
mara – 088 de 2006 Senado. 

• Proyecto de ley número 224 de 2007 Cá-
mara –108 de 2006 Senado.

• Proyecto de ley número 10 de 2006 Cá-
mara acumulado 098 de 2006 Cámara

• Proyecto de ley número 41 de 2006 Cá-
mara.

• Proyecto de Acto Legislativo núme-
ro 052 de 2006 Cámara acumulado 067 de 
2006 Cámara acumulado 073 de 2006 Cá-
mara acumulado 078 de 2006 Cámara.

• Proyecto de ley número 209 de 2007 Cá-
mara – 035 de 2006 Senado.

• Proyecto de ley número 221 de 2007 Cá-
mara – 27 de 2006 acumulado 05 de 2006 
Senado.

• Proyecto de ley número 223 de 2007 Cá-
mara – 163 de 2005 Senado.

• Proyecto de Acto Legislativo 235 de 
2007 Cámara. 

• Proyecto de ley número 252 de 2007 Cá-
mara acumulado 234 de 2007 Cámara. 

• Proyecto de Acto Legislativo número 
261 de 2007 Cámara.

Han sido anunciados los proyectos para dis-
cusión y votación en la próxima sesión, señor 
Presidente.

Presidente:
Se levanta la sesión siendo las 1:29 y se 

convoca para el día de mañana miércoles a las 
9:30 de la mañana.

El Presidente,
Tarquino Pacheco Camargo.

El Vicepresidente,
Orlando A. Guerra de la Rosa.

El Secretario, 
César Augusto Domínguez Ardila.

La Subsecretaria,
Amparo Yaneth Calderón Perdomo.

* * *
COMISION PRIMERA 

CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 32 DE 2007

(abril 25)
Legislatura 2006-2007

(Primer Período)
En Bogotá, D. C., el día miércoles 25 de 

abril de 2007, siendo las 10:28 de la mañana, 
se reunieron los miembros de la Comisión Pri-
mera Constitucional Permanente de la Cámara 
de Representantes, en el recinto de sesiones de 

-
cio formal a la sesión.

Por solicitud del señor Presidente, el doctor 
César Augusto Domínguez Ardila Secretario 
de la Comisión Primera Constitucional Perma-
nente, procede con el llamado a lista y veri-

Orden del Día).
Contestaron los siguientes honorables 

Representantes:
Carvajal Ceballos José Thyrone
Giraldo Jorge Homero
Gómez Román Edgar Alfonso
Guerra de la Rosa Orlando Aníbal
Navas Talero Carlos Germán
Pacheco Camargo Tarquino
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Piedrahíta Cárdenas Carlos Arturo
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Rangel Sosa Miguel Angel
Sanabria Astudillo Heriberto
Sánchez Montes de Oca Odín Horacio
Uribe Rueda Nicolás
Varón Cotrino Germán
En el transcurso de la sesión se hicieron 

presentes los siguientes honorables Repre-
sentantes:

Arboleda Palacio Oscar

Avila Durán Carlos Enrique
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Ceballos Arévalo Sandra
Córdoba Suárez Juan de Jesús
Durán Barrera Jaime Enrique
Legro Segura River Franklin
Luna Sánchez David
Martínez Rosales Rosmery
Mantilla Serrano Jorge Humberto
Morón Cuello Alvaro
Mota y Morad Karime
Motoa Solarte Carlos Fernando
Olano Becerra Germán Alonso
Puentes Díaz Gustavo Hernán
Rivera Flórez Guillermo Abel
Silva Amín Zamir Eduardo
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Tapasco Triviño Dixon Ferney
Vélez Mesa William
Con excusa la honorable Representante:
Paredes Aguirre Myriam Alicia.
Señor Presidente, se ha constituido quórum 

deliberatorio.
Presidente:
Mientras se constituye quórum decisorio, 

vamos a darle lectura al Orden del Día a efec-
tos de que cuando lleguen los compañeros 
aprobemos el Orden del Día de hoy.

Secretario:
Así se hará señor Presidente.

ORDEN DEL DIA
I

II
Proyectos para primer debate. 

Para discusión y votación.
1. Proyecto de Acto Legislativo número 

052 de 2006 Cámara, 15 de 2006 Senado, 

de la Constitución Política. Segunda Vuelta.
Autores: honorables Senadores Gina Paro-

dy, Adriana Gutiérrez, Efraín Torrado, Arman-
do Benedetti, Nicolás Uribe, Augusto Posada, 
Carlos Ferro y otros. Germán Varón Cotrino, 
Roy Barreras, Oscar Arboleda, Felipe Fabián 
Orozco, Tarquino Pacheco y los honorables 
Senadores Reginaldo Montes, Juan Carlos 
Restrepo, Iván Díaz, Dieb Malof, Hernán An-
drade y otros. Pablo E. Salamanca, José Joa-
quín Camelo Ramos, Dixon Ferney Tapasco, 
Alberto Gordon, Crisanto Pisso Mazabuel, 
Gema López de Joaquín, Silfredo Morales Al-
tamar, Luis Alejandro Perea Albarracín, Jorge 
Ignacio Morales Gil, Mario Suárez Flórez y
otros. Gloria Stella Díaz Ortiz, Jorge Enrique 
Rozo Rodríguez y los honorables Senadores 
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Alexandra Moreno Piraquive, Miguel A. Vir-
güez, Alirio Villamizar, Luis Guillermo Vélez, 
Rubén Darío Quintero, Iván Moreno Rojas, 
Jorge E. Guevara y Jesús Piñacué.

Ponentes: honorables Representantes Ni-
colás Uribe Rueda –C–, David Luna Sánchez, 
Germán Alonso Olano Becerra, Germán Va-
rón Cotrino, Sandra Ceballos Arévalo y Ger-
mán Navas Talero.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
número 131 de 2007.

Proyecto publicado:  número 
46564.

2. Proyecto de Acto Legislativo número 
261 de 2007 Cámara, por medio del cual se 

-
titución Política.

Autores: Ministerio del Interior y de Justi-
cia.

Ponentes: honorables Representantes Ger-
mán Varón Cotrino –C–, William Vélez Mesa 
–C–;  Orlando Guerra de la Rosa –C–; Oscar
Arboleda Palacio, Guillermo Rivera Flórez, 
Nicolás Uribe Rueda, Roy Barreras Monteale-
gre, David Luna Sánchez, Franklin Legro Se-
gura, Edgar Gómez Román y Carlos Enrique 
Avila Durán

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
número 113 de 2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso 
número 128 de 2007.

3. Proyecto de ley número 252 de 2007 
Cámara, por la cual se dictan disposiciones 
para prevenir la injerencia de los factores de-
lincuenciales en los procesos electorales, se 

de las Leyes 130 de 1994, 163 de 1994 y del 
Decreto-ley 2241 de 1986 y se dictan otras 
disposiciones –Acumulado– Proyecto de ley 
número 234 de 2007 Cámara, por medio de 
la cual se reforma la Ley 130 de 1994 Estatuto 
Básico de los partidos y movimientos políti-

y la de las campañas electorales y se dictan 
otras disposiciones.

Autores: Ministerio del Interior y de Justi-
cia y Consejo Nacional Electoral. Honorable 
Representante Guillermo Rivera Flórez.

Ponentes: honorables Representantes Ger-
mán Varón –C–; Guillermo Rivera –C–; Car-
los E. Soto –C–; Roy Barreras Montealegre, 
Pedrito Pereira Caballero, Franklin Legro 
Segura, Edgar Gómez Román, Carlos Enrique 
Avila Durán, William Vélez Mesa, David Luna 
Sánchez y Alvaro Morón Cuello.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
números 101-51 de 2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
número 128 de 2007.

4. Proyecto de Acto Legislativo número 
235 de 2007 Cámara, por medio del cual se 
adiciona el artículo 132 de la Constitución 

Política de Colombia limitando la reelección 

Autores: honorables Representantes Heri-
berto Sanabria, Nicolás Uribe Rueda, Alfredo 
Cuello Baute, Omar Flórez, Diego Naranjo, 
Juan Córdoba, Gustavo Puentes, Roy Barre-
ras y otros.

Ponente: honorable Representante Heriber-
to Sanabria A.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
número 51 de 2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
número 125 de 2007.

5. Proyecto de ley número 203 de 2007 
Cámara, 088 de 2006 Senado, por medio de 
la cual se establece el régimen aplicable a 
las contravenciones y se dictan otras dispo-
siciones.

Autores: Ministerio del Interior y Fiscalía 
General de la Nación.

Ponente: honorable Representante Heriber-
to Sanabria A.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
números 307-461-654 de 2006; 27 de 2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
número 117 de 2007. 

6. Proyecto de ley número 223 de 2007 
Cámara, 163 de 2005 Senado, por la cual se 
adiciona la Ley 5ª de 1992 y se crean las Uni-
dades Coordinadoras de Asistencia Técnica 
Legislativa y Atención Ciudadana del Congre-
so de la República.

Autores: honorables Senadores Claudia
Blum de Barberi, Samuel Moreno R., Rafael 
Humberto Gómez Gallo, Germán Vargas Lle-
ras y los honorables Representantes Julio Ga-
llardo, Alonso Acosta, Zulema Jattin, Telésforo 
Pedraza, Carlos Arturo Piedrahíta y otros.

Ponentes: honorables Representantes Car-
los Arturo Piedrahíta y William Vélez Meza.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
número 743 de 2005, 48-453 de 2006, 30 de 
2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
número 125 de 2007.

7. Proyecto de ley número 42 de 2006 Cá-
mara, por la cual se deroga el Decreto 1382 

del Decreto 2591 de 1991, se crea el recurso 
de insistencia en revisión de la acción de tute-
la por parte de la Defensoría del Pueblo y se 
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Gui-
llermo Santos Marín, Pedro Nelson Pardo, 
Musa Basaile Fayad y el honorable Senador 
Mauricio Jaramillo M.

Ponentes: honorables Representantes: Ni-
colás Uribe Rueda –C– y Jaime Enrique Du-
rán Barrera.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
número 269 de 2006.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
número 560 de 2006.

8. Proyecto de ley número 047 de 2006 
Cámara,

(Código Nal. de Policía). 
Autores: honorable Representante Gloria

Stella Díaz Ortiz y los honorables Senadores 
Alexandra Moreno Piraquive y Manuel Anto-
nio Virgüez.

Ponentes: Honorables Representantes Car-
los Fernando Motoa Solarte –C–; Franklin 
Legro Segura y Orlando Guerra de la Rosa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
número 269 de 2006.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
número 363 de 2006.

9. Proyecto de ley número 131 de 2006 
Cámara,
artículo 124 y se deroga el artículo 126 de la 
Ley 136 de 1994 y se dictan otras disposicio-
nes.

Autores: Honorables Representantes Bue-
naventura León, José I. Bermúdez, José G.
Piamba, Joaquín Camelo, Pedro M. Ramírez, 
Clara Pinillos, Amanda Ricardo de Páez, Jor-
ge Roza y los honorables Senadores Juan C. 
Restrepo, Camilo Sánchez, Carlos Ferro S. y
Nancy P. Gutiérrez. 

Ponentes: honorables Representantes Car-
los E. Soto J. –C–; Pedrito T. Pereira, Jorge 
Homero Giraldo y Carlos F. Motoa S. 

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
número 411 de 2006.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
número 101 de 2007 (negativa).

10. Proyecto de ley número 153 de 2006 
Cámara, 27 de 2005 Senado, por la cual se 
adiciona un parágrafo al artículo 229 del 
Código Penal, relativo a la violencia intra-
familiar.

Autora: honorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive.

Ponente: honorable Representante Sandra
Ceballos A.

Proyecto publicado: 458 de 2005; 173-282 
de 2006. 

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
número 83 de 2007.

11. Proyecto de ley número 088 de 2006 
Cámara,
las compraventas de vehículos usados y se 
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Pedro 
Nelson Pardo Rodríguez y Guillermo Santos 
Marín.

Ponente: honorable Representante Pedrito
Tomás Pereira.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
número 330 de 2006.
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Ponencia publicada: Gaceta del Congreso 
número 512 de 2006.

12. Proyecto de ley número 105 de 2006 
Cámara, por la cual se crea la Superintenden-
cia del Consumidor y del Usuario, se señalan 
los principios que regulan su protección y se 
dictan otras disposiciones.

Autor:  honorable Representante Germán
Alonso Olano B.

Ponentes: honorables Representantes Ger-
mán Olano B. –C–; Germán Navas T., Jorge 
H. Mantilla S., Carlos E. Soto J., David Luna
y Carlos F. Motoa S.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
número 368 de 2006.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
número 489 de 2006.

13. Proyecto de ley número 10 de 2006 
Cámara –acumulado– número 098 de 2006 
Cámara,
1421 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Glo-
ria Stella Díaz y los honorables Senadores 
Alexandra Moreno y Manuel Virgüez, Carlos 
Ferro Solanilla.

Ponentes: honorables Representantes San-
dra Ceballos Arévalo –C–; David Luna Sán-
chez, Carlos Germán Navas Talero, Germán 
Alonso Olano Becerra, Nicolás Uribe Rueda y 
Germán Varón Cotrino.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
número 249-353 de 2006.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
número 128 de 2007.

14. Proyecto de ley número 41 de 2006 
Cámara, por la cual se adiciona el Código 
Penal y se sancionan penalmente los actos 
discriminatorios en materia racial, nacional, 
cultural o étnica.

Autora:  honorable Representante María
Isabel Urrutia Ocoró.

Ponentes: honorables Representantes Pe-
drito Tomás Pereira Caballero –C–; Dixon 
Ferney Tapasco y Odín Horacio Sánchez. 

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
número 267 de 2006.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
número 128 de 2007.

15. Proyecto de ley número 209 de 2007 
Cámara, 35 de 2006 Senado, por la cual se 

Autor: honorable Senador Carlos Ferro So-
lanilla.

Ponente: honorable Representante Carlos
Enrique Soto Jaramillo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
número 264-307-561 de 2006, 30 de 2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
número 131 de 2007.

16. Proyecto de ley número 221 de 2007 
Cámara, 27 de 2006 acumulado 05 de 2006 
Senado, por la cual se dictan las disposicio-
nes generales del Hábeas Data y se regula el 

manejo de la información contenida en bases 

crediticia, comercial y de servicios y se dictan 
otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Dixon
Ferney Tapasco, David Luna, Myriam Alicia 
Paredes, Jorge Homero Giraldo, Jorge Luis 
Caballero y el Ministro de Hacienda y Crédi-
to Público, doctor Alberto Carrasquilla y los 
honorables Senadores Luis Fernando Velasco, 
Oscar Darío Pérez, Gina María Parody, Héc-
tor Helí Rojas, Jesús Ignacio García, Gustavo 
Petro, Juan Fernando Cristo y otros.

Ponentes: honorables Representantes David
Luna Sánchez –C–; Orlando Aníbal Guerra de 
la Rosa, Carlos Fernando Motoa Solarte, Mi-
guel Rangel Sosa, Guillermo Rivera Flórez y 
Juan de Jesús Córdoba.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
número 246-367-642 de 2006. 30 de 2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
número 136 de 2007.

17. Proyecto de ley número 14 de 2006 
Cámara, -
te la Ley 136 de 1994.

Autores: honorable Representante Glo-
ria Stella Díaz y los honorables Senadores 
Alexandra Moreno y Manuel Virgüez.

Ponentes: honorables Representantes Odín 
Horacio Sánchez Montes de Oca –C–; Jorge 
Homero Giraldo, David Luna Sánchez, Roy 
Leonardo Barreras Montealegre y Carlos Fer-
nando Motoa Solarte.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
número 249 de 2006.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
número 430 de 2006.

18. Proyecto de ley número 224 de 2007 
Cámara, 108 de 2006 Senado, por medio de 

Autor: Ministerio del Interior y de Justicia. 
Ponentes: honorables Representantes Tar-

quino Pacheco Camargo –C; Rosmery Martí-
nez Rosales, Myriam Alicia Paredes Aguirre, 
Dixon Tapasco Triviño, Miguel Angel Rangel 
y Oscar Arboleda Palacio.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
número 355-434-533 de 2006. 27 de 2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
número 102 de 2007.

III

los honorables Congresistas
El Presidente,

Tarquino Pacheco Camargo.
El Vicepresidente,

Orlando Aníbal Guerra de la Rosa.
El Secretario,

César Augusto Domínguez Ardila.
La Subsecretaria,

Amparo Yaneth Calderón Perdomo.

Ha sido leído el Orden del Día señor Pre-
sidente.

Presidente:
-

cisorio, señor Secretario.
Secretario:
Me permito informar a la comisión que se-

gún el registro se ha constituido quórum deci-
sorio.

Presidente:
¿Aprueba la Comisión el Orden del Día?
Secretario:
Ha sido aprobado por unanimidad, señor 

Presidente.
La Presidencia concede el uso de la pa-

labra al honorable Representante Nicolás 
Uribe Rueda:

Gracias señor Presidente. Muy buenos días 
a todos, el primer punto del Orden del Día 
hace referencia a un proyecto que viene ya en 
segunda vuelta de Reforma Constitucional el 
número 052 de la Cámara, 15 de 2006 Senado, 

de la Constitución Política, que básicamente 
lo que hace es congelar el número de conceja-
les en la ciudad de Bogotá.

Este ha sido un proyecto ampliamente deba-
tido en primer debate en la Comisión Primera 
de la Cámara, en la Plenaria de la misma y en 
los debates que lo siguieron en el Senado de la 
República, para poder llegar nuevamente hoy 
a la Comisión Primera de esta Corporación.

Yo solicitaría y creo que no vale la pena 
ahondar en los argumentos que ya expusimos 
con anterioridad sobre el tema, propondría 

texto, que si no hay ninguna solicitud de los 
representantes aquí presentes, le pediría el fa-
vor Presidente de someter a votación el infor-
me con que termina la ponencia; darle curso a 
la votación y de esta manera agradecer a los 
representantes que no son de la ciudad de Bo-
gotá que nos acompañen en la votación de este 
importante Proyecto de Reforma Constitucio-
nal. Gracias señor Presidente.

Presidente:
Déle lectura a la proposición con que termi-

na el acto legislativo.
Secretario:
La proposición con que termina el informe 

de ponencia dice así:
Proposición:

Solicitamos a los miembros de esta célula 
congresional, dar primer debate en segunda 
vuelta al Proyecto de Acto Legislativo número 
052 de la Cámara, 15 de 2006 Senado, por

la Constitución Política, acumulado con los 
Proyectos de Acto Legislativo número 067 de 
2006, 073 de 2006 y 078 de 2006.

Ha sido leída la proposición.
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Presidente:
En consideración el informe con que termi-

na la ponencia al Proyecto de Acto Legislati-
vo, ¿aprueba la Comisión?

Secretario:
Ha sido aprobado con la mayoría exigida en 

los artículos 375 de la Constitución y 225 de la 
Ley 5ª de 1992.

Presidente:
Artículos, señor Secretario, le da lectura 

por tratarse de un acto legislativo.
Secretario:
Sí señor Presidente. El Proyecto de Acto 

Legislativo consta de dos artículos incluido la 
vigencia y la derogatoria.

Artículo 1º. El inciso 1º del artículo 323 de 
la Constitución Política quedará así:

Artículo 323. El Concejo Distrital se com-
pondrá de 45 concejales.

Ha sido leído el artículo, señor Presidente.
Presidente:
En consideración el artículo leído, ¿aprueba 

la Comisión?
Secretario:
Sí lo aprueba, señor Presidente con la ma-

yoría exigida en los artículos 375 de la Consti-
tución y 225 de la Ley 5ª de 1992.

Artículo 2º. Vigencia y derogatoria. Lo 
dispuesto en el presente acto legislativo regirá 
a partir de las elecciones que se celebren en 
el año 2007 y deroga las normas que le sean 
contrarias.

Ha sido leído el artículo 2º.
Presidente: 
En consideración el artículo leído, ¿aprueba 

la Comisión?
Secretario:
Sí lo aprueba, señor Presidente con la ma-

yoría exigida en los artículos 375 de la Consti-
tución y 225 de la Ley 5ª de 1992.

Presidente:
Título del proyecto.
Secretario:

323 de la Constitución Política”.
Presidente:
En consideración el título del proyecto leí-

do, ¿aprueba la Comisión?
Secretario:
Sí lo aprueba, señor Presidente con la ma-

yoría exigida en los artículos 375 de la Consti-
tución y 225 de la Ley 5ª de 1992.

Presidente:
Quiere la comisión que este proyecto surta 

quinto debate, para su trámite legal y consti-
tucional.

Secretario:
Sí lo quiere señor Presidente.
Presidente:
Ponentes los mismos compañeros que fue-

ron los autores del proyecto, que viene de la 
primera vuelta del Proyecto de Acto Legisla-
tivo.

Siguiente punto del Orden del Día.
Secretario:
Proyecto de Acto Legislativo número 261 

de 2007 Cámara, por medio del cual se intro-
-

ción Política.
Ponentes: honorables Representantes Ger-

mán Varón Cotrino –C–; William Vélez Mesa
–C–; Orlando Guerra de la Rosa –C–; Oscar
Arboleda Palacio, Guillermo Rivera Flórez, 
Nicolás Uribe Rueda, Roy Barreras Monteale-
gre, David Luna Sánchez, Franklin Legro Se-
gura, Edgar Gómez Román y Carlos Enrique 
Avila Durán.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
número 128 de 2007.

Así mismo me permito informar que de 
conformidad con la Resolución 013 de 2007, 
se ordenó la reproducción mecánica de la po-
nencia presentada por el doctor Guillermo Ri-
vera y David Luna y fueron repartidas a las 

Igualmente doctor David Luna, presentó 
ponencia en horas de la mañana antes de ini-
ciarse la sesión, señor Presidente.

Presidente:
¿Fueron repartidas las copias de las ponen-

cias del doctor David Luna y del doctor Gui-
llermo Rivera?

Secretario:
Me permito informar que solo la del doctor 

Guillermo Rivera, debido a que solo fue auto-
rizada por medio de una resolución de la Mesa 
Directiva para reproducción mecánica.

Como quiera que el doctor David Luna, 
acabó de radicar la ponencia no se ha hecho 

Presidente:
Pero para que sea objeto de debate la po-

nencia del doctor David Luna, por favor de las 
instrucciones pertinentes para que las copias 
de esta ponencia lleguen a cada uno de los Re-
presentantes.

Secretario:
Así se hará señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la pa-

labra al honorable Representante Germán 
Varón Cotrino:

Gracias señor Presidente. Este acto legisla-
tivo es el resultado de un trabajo del Gobier-

presentado en las elecciones, se ha visto en la 
necesidad de entrar a buscar un esquema le-
gal, un marco jurídico que trate de evitar que 

los grupos insurgentes al margen de la ley bien 
sea guerrillas, paramilitarismo tengan una in-
gerencia en las elecciones.

Como resultado de dicho ejercicio el Go-
bierno Nacional presentó un Proyecto de Acto 
Legislativo que contiene varios artículos que 
pretenden evitar precisamente que esa inge-
rencia se presente en las elecciones de octubre 
y en esa medida ha introducido una serie de 
artículos que yo creo que son polémicos, algu-

principios de orden constitucional, respetados 

también en principios fundamentales del dere-
cho penal.

El artículo que establece por ejemplo, la 
inhabilidad por el término de ocho años para 
aquellos familiares de personas que hayan sido 
condenadas por participar de manera indebida 
en las elecciones en ejercicio de actividades 
ilícitas, pues obviamente lleva a que haya se-
rios cuestionamientos sobre la conveniencia y 
el respeto que frente a tratados internacionales 
ha tenido el tema.

Pero por otra parte trae responsabilidades 
que a mí me parecen interesantes, las discutía-
mos ahora con el doctor Orlando por ejemplo, 
temas como el establecer que si una persona 
dentro de un partido resulta condenada por 
ejercer actividades ilícitas en esas elecciones, 
pues establece con claridad la sanción de qui-
tarle la curul al partido y ¿cómo se la quitan? 
Pues estableciendo el acto legislativo que esa 
curul quedará vacía por el resto del período.

Dos que si fue determinante la votación de 
ese parlamentario para efectos de que existiera 
la personería jurídica y perdida la curul, ese 
número de votos lo hace acreedor a una cifra 
inferior a la que establece la ley para la per-
sonería jurídica, podría perder la personería 
jurídica.

Y tres, que en cuanto a los gastos de repo-
sición también hay una sanción. Me parece a 
mí que son medidas objeto de discusión, que 
es un Proyecto de Acto Legislativo que va a 
generar mucha polémica, pero fuera de la dis-
cusión estrictamente de orden jurídico, yo sí 
quisiera pedirle a la comisión lo siguiente; no 
sin antes obviamente pedirle excusas a dos 
colegas a Nicolás Uribe, a Orlando Guerra, a 
Pedro, porque de alguna forma y lo tengo que 

proyecto nos obligó a presentar una ponencia 
rápida, a hacerlo pública y a traerlo el día vier-
nes de la semana pasada para su publicación.

De tal manera que pudiera haber sido anun-
ciado en el día de ayer y votado en el día de 
hoy ¿por qué? Porque no fue una omisión de la 
comisión, ni de secretario, ni de su presidente; 
sino de la Mesa Directiva de la Cámara.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra para una interpelación al honorable 
Representante Germán Navas Talero:

cosas que usted ha hecho porque lo he visto, 



GACETA DEL CONGRESO  181 Martes 15 de mayo de 2007 Página 21

un parlamentario claro y transparente; pero 
aquí yo no puedo jugar poker y pagarle a que 
mostró las cartas cuando a nosotros nos las tie-
ne tapadas, yo sé que hay otras dos ponencias 
acá que nosotros no las hemos recibido.

El doctor David Luna, tiene algunas posi-
ciones distintas según me lo dijo él, el doctor 

hacer la ponencia en forma presurosa y yo 
quiero recordar que las constituciones serias 
no se cambian a las carreras, los países que tie-
nen sólidas democracias han mantenido unas 
concepciones durante muchos años.

Yo sí considero que antes de comenzar a dis-
cutir este proyecto, por simple lógica y respeto 
a personas como David Luna que ha sido un 
excelente parlamentario, un hombre cumplido; 
tenemos el derecho de conocer la posición de 
ellos. Yo a usted le alabo su presteza doctor 
Varón, porque usted cumplió de entregarlo a la 
comisión, pero ellos también fueron cogidos 
de sorpresa.

Entonces yo considero que ante el país y no 
por culpa suya doctor Varón, jamás lo pensa-
ría así, no podemos nosotros cuando estamos 
confesando que toca hacerlo a las carreras y 
decirle mire, les estamos cambiando su consti-
tución a las carreras.

Yo creo que esto merece un estudio más cui-
dadoso porque estamos cambiando es la Cons-
titución, no nos estamos quitando la pijama, ni 
el saco de uso diario; yo entiendo que hay que 
buscar la manera de evitar que las personas 
que han hecho política con el paramilitarismo 

que mirar qué instrumentos vamos a emplear, 
porque como demócrata que soy; si a mí al-
guien me dijera que a perpetuidad los hijos de 

descendientes no pudiesen ser parlamentarios, 
digo esto es injusto.

Esto es injusto porque estoy castigando a 
una persona que no tuvo que ver en el com-
portamiento de su padre, nosotros no podemos 
aplicar como en el caso del pecado original 
que tuvieron que inventarse el limbo porque 
no sabían qué hacer con ese inocente, resul-
ta y ustedes lo saben que si el niño moría sin 
bautizar, había heredado el pecado original y 
si no fue bautizado se quedaba en el limbo y 
duraron miles de años estos niños en el limbo, 
hasta que se acordaron qué hacemos con aque-
llos que están recluidos sin haber cometido de-
lito alguno y la misma iglesia recapacitó y dio 
marcha atrás y resolvió dejar en libertad a mi-
llones de niños inocentes que por un error de 
interpretación fueron sepultados en el limbo.

Yo creo que esta situación hay que hacerla 
muy clara, tenemos que precisar exactamente 
cuándo le vamos a prohibir a la descendencia 
de alguien que pueda acceder a estos cargos; 
porque es que yo no entiendo y perdóneme 
como son de rigurosos aquí en esta situación, 
cuando por el otro lado con la Ley de Paz y 
Justicia se abre el boquete de la sedición, en-
tonces al convertir el delito de estos señores en 

delito político, sí podrán acceder a estos car-
gos; si cualquiera de los que han participado 
en las masacres y han optado por el camino de 
acogerse a la Ley de Justicia y Paz o la transi-
toriedad que tuvo la sedición, se acoge a ella 
no le podrán negar el derecho jurídicamente de 
venir acá.

A cambio a otro que tuvo la desgracia de 

parapolítica no podrá llegar acá, yo no quiero 
ese limbo doctor Varón, usted no se lo inventó; 
yo no creí jamás en la responsabilidad penal 
hereditaria como nunca acepté la complici-
dad correlativa que ahora quiere aplicarse en 
muchos casos, cuando no puede determinar el 
autor lo sanciono a todos pero en forma más 
benévola.

Yo sí quisiera ver la posición de los otros 
ponentes, conocer sus ponencias y mirar esto 
con cuidado porque sería una reforma consti-
tucional de verdadera trascendencia; porque 
estamos afectando el derecho de inocentes, eso 
me preocupa doctor Varón y usted sabe que ja-

con la parapolítica pero en mi cabeza de profe-
sor de derecho penal durante muchos años, no 
me cabe eso que un hijo pueda heredar el peca-
do de su padre como miles y millones de niños 
heredaron el pecado original y permanecieron 
durante siglos. Muchas gracias.

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Germán Varón Co-
trino:

Presidente. Quisiera aclarar dos cosas por-
que le tengo el mayor respeto y admiración al 
doctor Navas, siempre ha sido quien me guía 
en muchos de los proyectos, con quien tengo 
una excelente relación de amigo, pero doc-
tor se apresuró, yo estoy planteando lo de mi 
proyecto y me parece que es evidente y obvio 
que tenga que verse las otras dos posiciones 
no estamos diciendo que no se presenten esas 
ponencias, que se digan cuáles son las obje-
ciones.

Estaba explicando una circunstancia que 
-

titucionalidad como la podría percibir, ¿a qué 

pareciera haber cesado en el momento en qué 
dice aquí está el articulado y a quien le queda 
la responsabilidad cuando en la Secretaría de 
la Cámara radican el acto legislativo sobre el 
cual la opinión pública está pendiente no es el 
Senado porque ellos no son los responsables, 
es la Comisión Primera de la Cámara la que 
en este momento tiene la responsabilidad de 
aprobar el proyecto.

Y por eso cuando le hablaba de unas excu-
sas públicas, lo hago en el entendido de que 
yo me apresuré a presentar una ponencia sin 
haber considerado la opinión de mis colegas y 
lo menos que podría hacer ahora es pretender 
que mi ponencia que no fue ni siquiera consul-
tada con mis colegas de bancada, tenga que ser 
la aprobada.

Dejo es en conocimiento de ustedes una 
circunstancia, que me parece que sí hay que 
tomar alguna decisión, primero; segundo, que 
por los términos estamos aportas de que el 
proyecto pueda resultar hundido con un grave, 
las elecciones son en octubre y cualquier otro 
proyecto que se presentase no tendría la posi-
bilidad de ser aprobado antes de la fecha de 
elecciones de octubre.

Tercero, dado que se trata de un Proyecto 
de Acto Legislativo que tiene siete debates, yo 
lo que digo es que podemos llegar a un acuer-
do entre varios partidos, sin desconocer ni más 
faltaba los principios que tanto el doctor Navas 
como yo respetamos en ese sentido, yo estoy 
de acuerdo con ustedes ahí hay temas que yo 
no comparto, lo decía en el momento en que 
explicaba que uno no puede establecer una res-
ponsabilidad penal familiar ahora, cuando el 
principio es que esa responsabilidad es absolu-
tamente individual, que pueden existir diver-
gencias como lo mencionábamos con el doctor 
Orlando (…)

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Germán Varón Co-
trino:

Con respecto a las sanciones que se le apli-
can a los partidos y que en un momento dado 
pueden resultar excesivas, pero eso es un tema 
y otro tema es el que frente a la opinión pú-
blica tiene como responsabilidad la Comisión 
Primera.

Para mí es clarísimo que esta ya no es una 
responsabilidad ni siquiera del Gobierno, ni de 
los partidos de Gobierno, porque en las con-
diciones en que viene funcionando la opinión 

medios de comunicación y no es que por ellos 
tengamos que proceder; quien no participa o 
quien no asume una posición constructiva en 

y eso usted lo sabe doctor Navas que ha suce-
dido con frecuencia.

No es por los medios que uno tiene que mo-
verse, tiene uno que moverse y tiene que tratar 
de sacar adelante el proyecto es por cuenta de 
que en las elecciones de octubre nosotros te-
nemos la responsabilidad de generar un marco 
jurídico que nos permita tratar de evitar que 
se presenten ese tipo de ingerencias y yo sí 

políticos tienen una inmensa responsabilidad, 
¿por qué?

Porque un partido político en este momento 
poco le interesa si a una persona se la suspen-
den, tiene otro miembro de su partido que en-
tra en la siguiente curul, poco le interesa eco-
nómicamente porque la plata que recibió por 
reposición no le toca devolverla y poco le inte-
resa porque su personería jurídica no se pierde, 
si descontados los votos no superan el umbral 
o el porcentaje que para efectos de reconocerle 
esa personería, tuvieron que sacar.

Pero más allá de esas discusiones, yo lo que 
quiero llamar aquí a todos los miembros de los 
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diferentes partidos, es a que hagamos un com-
promiso ¿cuál? Les sugiero que debatamos los 
tres proyectos, creo que el doctor David Luna 
tiene uno, el doctor Guillermo Rivera del Par-
tido Liberal tiene otro, nosotros acogimos de 
manera integral el del Gobierno un poco en el 
afán que les he explicado y que lleguemos a 
un acuerdo, si tenemos siete debates establez-
camos unas bases generales y arranquemos la 
discusión doctor Navas, en el compromiso de 
que todas las bancadas deben participar y que 
busquemos los mejores elementos de orden ju-
rídico.

Entiendo perfectamente que no acompañen 
esa propuesta, pero también creo que nos cabe 
una responsabilidad con el país y que el resul-
tado de haber llegado tarde ese proyecto no 
puede truncar, un objetivo que tenemos todos 
y una responsabilidad que tenemos con el país 
que es la de generar un marco jurídico que por 
lo menos trate de evitar la ingerencia de esos 
grupos, en las elecciones de octubre.

De otra manera se los digo con franque-
za lo que yo creo que van a sacar los medios 
de comunicación es una inmensa apatía, que 
no con la excusa que es que nos llegó tarde 
el proyecto vamos a poder salir bien librados, 
y ustedes bien lo saben así ha sido siempre, 
los medios de comunicación son implacables 
y más cuando se trata de instituciones como el 
Congreso; lo primero que van a decir es, son 
tan conniventes con lo que ha venido pasando 
que ni siquiera tuvieron el interés de estudiar 
el Proyecto de Acto Legislativo, que ni siquie-
ra le dieron la oportunidad a un proyecto, que 
eso lo hablaba informalmente con el doctor 
Heriberto.

A uno lo que dicen es, bueno no le gustaba 
lo que había pero no tiene siete debates para 

-
bilidad acaso con su bancada de discutirlo, de 
llegar a unos acuerdos para presentar algo se-
rio; yo a lo que los llamo es a esto, me daría de 
verdad inmensa tristeza que desperdiciáramos 
una oportunidad de tener un marco jurídico 
que evite estos problemas, que no tengamos la 
capacidad de llegar a un acuerdo y que por tér-
minos se nos terminara hundiendo un Proyecto 
de Acto Legislativo tan importante, quedando 
como responsables ante nuestros electores de 
no haber hecho el mínimo esfuerzo para llegar 
a unos acuerdos que nos permitieran de verdad 
tomar medidas importantes frente a un proceso 
electoral que se avecina y frente al cual si no-
sotros no obligamos a los partidos y no hablo 
de los de ustedes, hablo de los de nosotros a 
tomar algunas medidas, nos van a ver en unas 
condiciones muy difíciles para controlar un 
fenómeno que tenemos que reconocer a todos 
los partidos viene tocando. Muchas gracias 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante David 
Luna Sánchez:

Gracias Presidente. En primer lugar quie-
-

rectiva de esta comisión sobre mi designación 
como ponente el día 18 de abril y en esa misma 

un plazo para rendir ponencia de ocho días, 
motivo por el cual cuando vi el día de ayer en 
el Orden del Día que este proyecto iba hacer 
discutido, pues me apresuré a hacerlo y solo 
hasta esta mañana tuve la oportunidad de radi-
car dicho escrito.

Creo que en igual sentido hay varios de los 
colegas que fueron designados como ponen-
tes y me parece que este proyecto tiene una 
importancia muy grande por varias razones, 
en primer lugar porque se está reformando la 
Constitución, en segundo lugar porque se están 
tomando determinaciones que si bien entiendo 
a través de la exposición de motivos, pretenden 
ser involucradas o puestas en funcionamiento 
en las elecciones del mes de octubre.

punto de vista temporal, en primer lugar por-
que hay una agenda legislativa construida con 
mucha anterioridad por el Gobierno Nacional 
que de alguna manera ha venido priorizando 
una serie proyectos dentro de los cuales está 
por supuesto el plan nacional de desarrollo, el 
tratado de libre comercio, esperamos con el 
doctor Varón que esté la Ley 80 y de alguna 
otra forma se pretende enviarle un mensaje a la 
opinión pública que lo que va a tomar o lo que 
va a decidir el Congreso en la mañana de hoy, 
pues va a poderse aplicar en las elecciones del 
mes de octubre a propósito entre otras, de la 
posibilidad de que este tema sea analizado por 
la Corte Constitucional.

Como también será objeto de discusión la 
ley estatutaria que está en el punto siguiente, 
esa ley que presentó el Gobierno con el Conse-
jo Nacional Electoral, tiene como ustedes bien 
lo saben, un análisis previo de la Corte Cons-
titucional antes de ser sancionada por el ejecu-
tivo; entonces no le hablemos a la opinión pú-
blica con falacias, esa ley estatutaria por más 
de que la aprobemos en esta legislatura antes 
del veinte de junio, bajo ninguna circunstancia 
alcanzará a ser puesta en funcionamiento en 
las elecciones de octubre.

Yo me puse en la tarea de analizar cuántos y 
cuál ha sido el tiempo de pronunciamiento de 
la Corte Constitucional, a propósito de análisis 
sobre ese tema y por lo general pasa entre dos 
o tres meses para tomar ese tipo de determi-
naciones y determinar si están ajustadas a la 
Constitución Política.

Pero bueno eso lo quería poner de presen-
te simplemente para que lo tengan ustedes en 
cuenta, pero al igual que el doctor Varón estoy 
dispuesto acá a tomar determinaciones hoy, y 
estoy dispuesto a tomar determinaciones sean 
favorables o no, por eso radiqué una ponencia 
que está totalmente de acuerdo en la propuesta 
hecha por el Gobierno salvo en dos artículos.

A mí me parece que pretender incluir den-
tro de las inhabilidades para ser elegidos con-
gresistas, esta determinación de que no podrán 
hacerlo o que no podrán aspirar las personas 

que tengan grados de consanguinidad o que 
tengan incluso grados y parentescos como 
matrimonio no permanente o de parentesco en 
segundo grado de consanguinidad, primero de 

va en contravía de los postulados generales y 
de los principios de la doctrina que ha deno-
minado el derecho sancionatorio, que abarca 
las ramas del derecho penal y yo los invito a 
que recordemos el debate que en esta comisión 
sobre un proyecto de mi equipo político, el de 
prisión perpetua argumentaba el Ministro del 
Interior y el Fiscal General de la Nación, entre 
otras equivocadamente porque ellos olvidan 
que Colombia suscribió y que este Congreso 
aprobó el Tratado de Roma, que autoriza la 
prisión perpetua para delitos atroces, ya será 
objeto de otra discusión posterior.

Pero en ese momento señalaban que no 
podríamos ir más allá de los postulados del 
derecho sancionatorio y de los postulados del 
derecho penal, sobre todo entendiendo de que 
la responsabilidad de ese orden es de carácter 
individual; me parece que acá estamos preten-
diendo señalar que con eso vamos a acabar los 

-
militarismo, los delitos de la guerrilla y esos 
asociados directamente con la clase política 
dirigente de este país.

Creo que eso es totalmente imposible y que 
es totalmente inconstitucional y yo sí estoy 
dispuesto a dar el debate ante la opinión pú-
blica con quien me corresponde, en el medio 
de comunicación que me corresponda, o en el 
escenario público o académico que me corres-
ponda, porque no podemos tratar de distraer 
las gravísimas denuncias como la que hacía el 
periódico El Tiempo, el día de ayer a propósito 
de las confesiones de los paramilitares y de las 
masacres y de las muertes con que una persona 

de una persona que está acusada por otra serie 
de delitos y condenada, no va a poder llegar 
al Congreso. Es como si yo señalara que una 
persona que fue sancionada por la Comisión 
Nacional de Televisión, no podrán sus hijos 
o sus parientes tener un programa de televi-
sión en el futuro, pero perdón a qué le estamos 
apuntando con eso.

Entonces ese artículo yo lo votaré negati-
vo en el momento que el señor Presidente, lo 
disponga, ojala hoy claro que sí, yo estoy de 
acuerdo con que el debate avance y que lo de-
mos y tomemos las determinaciones del caso y 
el otro artículo con el cual no estoy de acuer-
do, porque obviamente afecta no solamente al 
pequeño equipo que yo represento, sino que 
muy seguramente va a afectar a muchos de los 
que están aquí presentes, es el que pretende 
aumentar el umbral del 2 al 5% para obtener 
personerías jurídicas.

Compañeros muchos de ustedes pertenecen 
hoy a muy importantes, valiosos y fuertes par-
tidos políticos y gracias a Dios, esos importan-
tes, valiosos y fuertes partidos políticos exis-
ten, porque creo que son fundamentales para la 
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democracia y muchos de los que estamos acá 
presentes pertenecemos a equipos o a partidos 
políticos que son mucho más pequeños, pero 
que hemos podido participar en la política co-
lombiana porque la Constitución, a las mino-
rías nos dio la posibilidad de hacerlo.

Pretender cercenar esa posibilidad con el 
argumento de que no deben existir tendencias 
minoritarias, sino que solamente deben existir 
partidos muy fuertes, creo que es una equivo-
cación; muchos de ustedes están hoy en día 
totalmente de acuerdo con los postulados de 
esos equipos políticos, pero muy seguramen-
te en el futuro cuando solamente queden con 
esta norma dos o tres partidos políticos y no se 

-
sofías que ellos de alguna manera lideran, no 
van a tener ni siquiera la posibilidad de hacer 
política fuera de ellos.

Yo hago política fuera de los partidos tra-
dicionales, no porque no crea en ellos sino 
porque tengo una serie de ideales que ellos no 
comparten, entonces si uno se pone a analizar 
posiciones tan complicadas como el aborto, 
como la dosis personal, como la unión mari-
tal o derechos civiles entre parejas del mismo 
sexo; muy seguramente esos partidos tienen 

-
te pero no conjunta, por eso es que nosotros to-
mamos la determinación de hacer este ejerci-
cio, no lo logramos incluso porque el 2% sigue 
siendo inmensamente alto, solamente lo logra-
ron tres o cuatro partidos de los que no son de-
nominados fuertes, me parece que puede llegar 
a ser muy inconveniente aumentar ese umbral 
y más si se está hablando de la posibilidad de 
establecer el voto obligatorio.

Razón por la cual tampoco acompañaré ese 
artículo señor Presidente, pero votaré en el mo-
mento que usted lo considere señor pertinente 
el resto del proyecto y ¿por qué lo votaré? Por-
que las otras situaciones que están planteadas 
como el de la doble militancia, como el del 
transfuguismo político, como la de la sucesión 
a propósito de la pérdida de investidura dentro 
de la misma lista me parece sensato, me parece 
que tiene sentido, me parece que vale la pena 
por lo menos dar esa discusión.

En ese sentido quería explicar mi ponencia, 
que es muy similar entre otras a las de mu-
chos de mis colegas porque obviamente es un 
proyecto que está muy cerrado a propósito de 
los artículos que están siendo discutidos, pero 
vuelvo e insisto y con esto termino, si se trata 
de hablarle claro al país, hablémosle claro al 
país, yo casi me atrevería a señalar que tanto 
este proyecto como la ley estatutaria que con-
tinúa, que también estamos de acuerdo en ella 
en el contenido de la misma.

Por más de que el Congreso corra, por más 
de que el Gobierno impulse; hay un elemento 
que afortunadamente hasta ahora, pero tal vez 
en los próximos años no existe, sobre el cual no 

la Corte Constitucional para pronunciarse so-
bre leyes estatutarias tiene términos internos, 

establecidos y sobre reformas constitucionales 
tiene términos establecidos y creería yo que 
entonces para analizar esas dos normas pues 
no sería posible que se lograra que pudieran 
ponerse en funcionamiento ambas reglamen-
taciones antes del mes de octubre.

En ese sentido Presidente, yo le agradezco 
que me haya permitido explicar mi ponencia 
y acá estamos por supuesto a tomar determi-
naciones que es para lo que nos eligieron evi-
dentemente.

Presidente:
Señor Representante, la Mesa Directiva de 

la Comisión quiere precisar lo siguiente, el día 
11 de abril enviamos una comunicación a to-
dos los voceros de los partidos a efectos de que 
designaran de acuerdo a la regla de juego que 
hemos establecido en el trabajo de la comisión, 
respetando que para los temas trascendentales 
como el que nos ocupa sean los partidos quie-
nes designaran los ponentes de los proyectos.

Esa comunicación fue recibida por todos 
y cada uno de los mismos, el día 11 de abril, 
dado de que no llegó los nombres en algunos 
de los partidos de manera oportuna, la Mesa 
Directiva para efectos de poder tener el tiem-

bien designarlos de acuerdo a la vocería que 
han venido manejando en esta comisión.

Quería hacer esa precisión para efectos de 
que no se trate simplemente de decir, que no 
lo dimos de manera oportuna porque sí lo hici-
mos, pero cumpliendo con la ley de bancadas 
lo pasamos por escrito el día 11 de abril para 
que de esa manera los partidos nos informaran 
de forma oportuna, quiénes eran los voceros 
que debían designarse para tales efectos.

Continúa con el uso de la palabra el hono-
rable Representante David Luna Sánchez:

Gracias Presidente. Yo quiero dar fe de lo 
que usted acaba de señalar, yo tengo eviden-
temente la comunicación que recibimos en la 

a los voceros a quién vamos a designar como 
también tengo la designación del 18 de abril.

Yo en ningún momento le endilgo la res-
ponsabilidad ni al Ministerio del Interior y de 
la Justicia, ni a la Cámara de Representantes, 
ni a la Comisión Primera; bajo ninguna cir-
cunstancia, me parece que ese trámite ha sido 
claro y en eso estamos totalmente de acuerdo; 
lo que estoy señalando yo a propósito de los 
términos, es lo que viene este es un Proyecto 
de Reforma Constitucional que consta de ocho 
debates, que muy seguramente tendrá control 
de la Corte Constitucional en virtud de si existe 
algún tipo de demanda, como en el caso de la 
Ley Estatutaria que nos sigue, existe el mismo 
tema a propósito de que hay un control previo 
de la misma institución. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Germán 
Navas Talero:

Señor Presidente, compañeros. Yo no he 
venido a sabotear nunca ningún proyecto acá 

como a ustedes les consta por sabotearlo; pero 
yo no podría votar hoy este proyecto porque 
incluso en el seno del Polo Democrático al cual 
pertenezco, no hay un acuerdo sobre la posi-
ción que se va a adoptar y vuelvo e insisto en 
lo que dije anteriormente, yo no crearía jamás 
un limbo para los hijos de quienes cometieron 
faltas e insisto es la reforma radical a nuestra 
Constitución, esto es lo más trascendental que 
se ha hecho en la historia de reformas consti-
tucionales.

Para venir a decir que el hijo de un delin-
cuente está condenado de por vida y otra cosa 
que me ha preocupado siempre a mí y eso es lo 
que tenemos allá en nuestro seno de discusión, 
no podemos seguir achicando los espacios, no 
podemos seguir subiendo los umbrales única-
mente con el pretexto de acabar con los parti-
dos pequeños, yo tuve mi experiencia, yo pude 
llegar aquí al Congreso gracias a la Reforma 
de 1991, en el esquema actual y en el anterior 
nunca hubiese llegado al Congreso porque no 
había espacios para mi.

Entonces si comenzamos a aumentar y au-
mentar los umbrales, esto se verá nuevamente 
un frente nacional donde solo las dos mayores 
fuerzas contradictorias que han existido siem-
pre, podrán llegar acá y entonces bajo esquema 
muchos de ustedes no podrán llevar la bandera 
del partido que hoy llevan; eso me parece a 
mí que es atentar contra la democracia, contra 
el derecho de un ciudadano de llegar a estos 
cargos con sus propias fuerzas con el apoyo de 
pequeños partidos o es que lo que es pequeño 
hay que destruirlo.

Entonces mi posición es que en este mo-
mento el Polo Democrático, no ha tomado una 
posición frente a esto y yo lo voto negativo o 
no lo voto; pero no voy a participar en esto 
porque me parece presuroso. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Nicolás 
Uribe Rueda:

Gracias Presidente, señor Ministro. Yo he 
estudiado con el debido cuidado tanto la po-
nencia como el proyecto que ha presentado el 
Gobierno, inclusive con un grupo de parlamen-
tarios del Partido de la U, presentamos también 
pero en el Senado de la República un proyecto 
que contemplaba algunos de los temas que han 
sido acogidos y que han sido traídos en este 
proyecto por el Gobierno Nacional.

Yo creo que hoy en Colombia y en relación 
con el contenido de este proyecto, son más las 
cosas que nos unen que las que nos distancian 
sobre la materia y entiendo la urgencia con la 
que el Representante Germán Varón y otros 
colegas de esta comisión, debieron presentar 
la ponencia para poder que fuese discutida en 
el día de hoy.

Yo estaría dispuesto como se lo he manifes-
tado al Representante Varón, y a Roy Barreras 
que fue otra de las personas que presentaron 

adelantar este debate e inclusive votar algunos 
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o todos los temas que trata y los artículos que 
contempla.

Yo sin embargo, tengo varias preguntas 
sobre la materia del Proyecto de Reforma 
Constitucional y estas están orientadas sobre 
el propósito que tiene, si es acaso esto una re-
forma política o es una reforma política que va 
orientada única y exclusivamente a trabajar y 

y guerrilleros en las elecciones de octubre o 
es simplemente un mecanismo para evitar que 
esto suceda y por unas o por otras razones, ter-
minó convirtiéndose también en una reforma 

que la ha tenido pero en otros escenarios.
Yo creo que aquí hay temas muy importan-

tes como por ejemplo, la responsabilidad po-
lítica de los partidos, pero la responsabilidad 
política de los partidos no puede ser o no debe 
ser única y exclusivamente por el tema de la 

-
rrilla, en el escenario político; sino tiene que 

de las campañas, no necesariamente ilícita por 
origen pero por ejemplo, si en la superación de 

-
ciación de las campañas.

Ese es un tema de responsabilidad política 
importante; hay un tema de responsabilidad po-
lítica que se excluye de este Proyecto de Acto 
Legislativo y que tiene que ver por ejemplo, 
con la pérdida de la personería jurídica en los 
cuales se establece para algunos casos, pero en 
donde yo creo que todavía no va al fondo del 
asunto; hay un tema que hoy los congresistas 
y los políticos en las regiones estamos viendo 
a toda hora y es que con el ánimo de conseguir 
concertación y evitar la pérdida de investidu-
ra por doble militancia, los candidatos a las 
principales gobernaciones y alcaldías no están 
siendo avalados por ningún partido político, 

porque de lo contrario no podrían hacerlo.
Es decir, aquí estamos profundizando una 

reforma política para fortalecer partidos, para 
debilitarlos, para ordenar, para desordenar; 
cuál es de verdad el espíritu del contenido de 
este proyecto de reforma legislativa; ahí hay 
unos temas que están pendientes; qué pasa por 
ejemplo con la pérdida de la curul, a mí me 
preocupa mucho eso, de quién es la curul es 
una curul del parlamentario, del pueblo, del 
partido; por qué para diferentes situaciones o 
para iguales situaciones se aplican soluciones 
diferentes; qué pasa cuando una persona qui-
siera renunciar a su partido podría hacerlo sin 
incurrir en doble militancia o la curul se queda 
en el partido. 

Qué pasa en escenario de condena, por qué 
ahí si el partido podría disponer de la curul 
cuando se trata de unos delitos, pero de otros 
no; ahí hay temas con alto grado de profundi-
dad que yo creo que pueden ser debatidos y 
que en el caso que decidamos profundizar en 

el debate deben ser ajustados para lo que viene 
en plenaria y los posteriores debates.

Cómo se procede en consecuencia en este 
tema de la reforma política, ya lo menciona-
ba el Representante Luna cuando hablaba de 
la vinculación del aumento del umbral más la 
imposición del voto obligatorio, yo también 
saqué unas cifras por la mañana y me di cuen-
ta que en el caso de que se mantenga el 3% 
del umbral o se suba al 3% el umbral y si es 
con voto obligatorio, estaríamos hablando de 
un umbral de aproximadamente (…)

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Nicolás Uribe Rue-

De quinientos ochenta y cinco mil votos 
para Senado y si se aprueba el voto obligatorio 
y se deja en el 2% el umbral, estaríamos ha-
blando de doscientos noventa mil votos para 
poder ir a participar en la cifra repartidora.

-
tico colombiano, luego de las elecciones del 
12 de marzo con los partidos políticos que hoy 
tienen representación en el Congreso, más allá 
del interés particular de unos y otros porque 
hacen parte de unos partidos fuertes o débi-
les, es esto lo que le conviene al país, es decir, 
aquí hay una serie de temas que yo creo que 
ahondan en una reforma política que además 
complementan el tema de la ley de bancadas, 
como es el caso del voto nominal y público 
sobre el cual hemos presentado con algunos 
amigos de esta comisión y de otros lugares, 
ya tres proyectos, uno en el semestre pasado 
que no alcanzó a ser debatido, otro en relación 

-
litares y la guerrilla en la política y ahora lo 

en el proyecto del Gobierno, pero que excluye 
curiosamente los primeros debates y que sola-
mente lo deja para el último debate, como si 
por ejemplo la responsabilidad de hundir un 
proyecto en el primer debate en una comisión, 

-
lidad política importante.

Ahí también tenemos que saber quiénes y 
cómo es que están votando los diferentes pro-
yectos de ley y de acto legislativo; pero todos 
estos temas yo creo que son susceptibles de 
debate y de concertación, yo creo en temas 
como estos, como en otros con anterioridad el 
Congreso ha sabido avanzar y ha podido ha-
cer, y que en algunos de ellos hay un consenso 

el tema del voto nominal y público, quisiera 
-

plo en el de la responsabilidad política de los 
partidos, quisiera pensar que hay consenso en 
el tema de la doble militancia con las conside-
raciones que he mencionado anteriormente.

Y quisiera por ejemplo pensar que existe la 
posibilidad y la disposición de esta comisión y 
del Congreso de la República para pensar en 
sanciones alternativas y superiores a las que 
involucra este proyecto de acto legislativo, 

como por ejemplo, podría ser la imposibilidad 
de presentar un candidato el partido a quien le 
han condenado a la persona que tenía en ejer-
cicio del cargo por al menos un período, el pe-
ríodo subsiguiente. 

Temas como esos, creo que son unos temas 
muy importantes para el país y que no necesa-
riamente tienen que ser debatidos de cara a las 
elecciones del 28 de octubre, si no van hacer 
alcanzados a debatir y a tener aplicación para 
el 28 de octubre como lo decía el Representan-
te Luna, está bien hagámonos a la idea de que 
eso es un imposible, pero no desistamos del 
propósito de mejorar para las elecciones que 
vienen porque es costumbre se nos hace dema-
siado tarde para debatir los temas importantes 
y luego en nombre de esta tardanza decimos, 

para avanzar en los temas fundamentales.
Entonces sí quisiera insistir en que es im-

portante avanzar en este proyecto y que si no 
somos capaces de ponernos de acuerdo en to-
dos los artículos que este proyecto de acto le-
gislativo contempla, avancemos en aquellos en 
los que hay consenso y que creemos que son 
importantes y que además según las ponencias 
que han sido presentadas y que han sido ma-
nifestadas por los honorables Representantes 
que en esta comisión nos acompañan, tenemos 
coincidencias importantes y ahí creo que po-
dríamos ir avanzando sin perjuicio doctor Na-

sobre cada uno de estos temas se tomen al in-
terior de las bancadas en las reuniones de las 
semanas que entran.

Hay que avanzar en una agenda importante, 
el tiempo que le queda al Congreso es poco, 
pero habrá que avanzar en estos temas que 
creo que sin duda sí contribuyen a ganar credi-
bilidad ante los electores, ante la ciudadanía de 
la respetabilidad de este Congreso.

Para terminar solamente un ejemplo de que 
yo estoy supremamente comprometido con el 
tema del voto nominal y público, no hay nin-

-
tración de grupos paramilitares o no o de gue-
rrilla o no en las elecciones y luego en el ejer-
cicio de los parlamentarios que no sea a través 
de la publicidad del voto.

Ese cuentico de que uno se echa un discurso 
en televisión y luego vota de manera diferente 
o de que uno en medio de un pupitrazo o de 
una manifestación colectiva esconde las inten-
ciones verdaderas que lo condujeron a mani-
festarse en cierto sentido, yo creo que es un 
elemento que debemos superar cuanto antes, 
ya el Consejo en reciente sentencia que involu-
cra por decir además al Secretario de esta cor-
poración, dice que el voto secreto es incompa-
tible con lo que se aprobó en años pasados en 
relación con la ley de bancadas.

En ese escenario tenemos que avanzar y lo-
grar ser transparentes con la votación, que sea 
una votación pública de libre acceso y de fácil 
acceso a la ciudadanía y en temas como esos 
creo que podríamos avanzar sin que esto signi-
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una discusión sopretexto de no haberlo hecho 
al interior de los partidos.

Presidente, le solicitaría por supuesto dirigir 
el debate como usted siempre lo hace con mu-
cha ecuanimidad, pero ojalá con la intención 
de que pudiésemos avanzar en una votación de 
este  proyecto de acto legislativo en el día de 
hoy y en ese sentido cumplir con un requisito y 
con una demanda de la ciudadanía que es la de 
hacer todo el esfuerzo que sea necesario, para 
que desde el Congreso de la República avanzar 
en aquellos temas que contribuyan a recupe-
rar o a fortalecer la institucionalidad perdida 
por los recientes escándalos que ha tenido el 
país, pero a la vez a ser proactivos en la cons-
trucción de estos argumentos. Muchas gracias 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Edgar Al-
fonso Gómez Román:

Gracias señor Presidente. Quero en primer 
lugar manifestar igualmente mi inquietud, mi 
preocupación respecto a este Proyecto de Acto 
Legislativo como quiera que fuimos incluidos 
dentro de los miembros de la comisión en re-
presentación de un partido político en condi-
ciones de ponentes, de este Proyecto de Acto 
Legislativo.

Y vemos como sopretexto de que ya el 
tiempo no alcanza, entonces debemos iniciar 
ya el estudio y aprobación de un Proyecto de 
Reforma Constitucional tan importante y tras-
cendental como el que hoy nos ocupa; yo creo 
que no se han ni cumplido los términos que 
nos dio la mesa para presentar la ponencia; yo 
he escuchado con atención al doctor Germán 
Varón de quien al igual que lo hacía el doctor 
Germán Navas, tengo las mejores considera-
ciones y respeto por ser una persona juiciosa 
y estudiosa y le escuchaba a él cómo este Pro-
yecto de Acto Legislativo, tenemos que hoy o 
no es hoy es decir, que los ocho debates que 
ordena una reforma constitucional ahora tie-
nen que ser siete, porque es que si no son siete 
los medios de comunicación doctor Germán 
Navas, nos van a coger a palo y nos van a dar 
garrote porque no somos capaces de explicar, 
que un Proyecto de Acto Legislativo que no 
es de iniciativa nuestra; es del Gobierno, es el 
Gobierno el que debe explicarle a los medios 
de comunicación por qué se demoraron tanto 
en presentar esta reforma.

O yo me pregunto, acaso es que señor Pre-
sidente, las elecciones de octubre próximo las 

el calendario electoral que nos va a ocupar este 
año, para que ahora seamos nosotros los que 
tenemos que salir a las carreras a aprobar un 
Proyecto de Acto Legislativo que en mi sentir 
y en el sentir del señor Coordinador de Ponen-
tes, el doctor Germán Varón, explicaba que es 
que este Proyecto de Acto Legislativo, tiende a 
terminar de una vez por todas la ingerencia de 
los grupos armados, los grupos paramilitares, 

procesos electorales, es decir, el próximo mes 
de octubre se van a acabar; si nosotros aproba-
mos y si nosotros no lo aprobamos tengámonos 
porque es que nosotros queremos que se sigan 

No, yo creo que aquí no va, ni estará, ni va a 
haber nadie que pueda si quiera medianamente 
pensar que nos podemos oponer a que dentro 
de una iniciativa de verdad seria ella sí, que 
no sea únicamente pensando en las elecciones 
del 28 de octubre, sino pensando a futuro y por 

-

Colombia, no se va a lograr con un Proyecto de 
Acto Legislativo como el que hoy nos ocupa.

Yo me preguntaría, qué ingerencia puede 
tener hoy en este Proyecto de Acto Legislati-
vo, para que se hable de reformar el artículo 
107 de la Constitución Política, que reza que 
se garantiza a todos los ciudadanos el dere-
cho a fundar, organizar y desarrollar partidos 

-
liarse a ellos o de retirarse, diciendo que todo 
ciudadano que resulte elegido por un partido 
o movimiento político con personería jurídica 
vigente, deberá actuar a nombre de esa colecti-
vidad hasta la terminación del período consti-
tucional para que quien resultó electo. 

Ello no obsta para que pueda inscribirse a 
nombre de otro partido o movimiento para el 
período siguiente, previa renuncia a la colecti-

terminan diciendo, qué pérdida de investidu-
ra para el parlamentario, es decir, de aquí en 
adelante doctor Navas no vamos a poder mirar 
feo a los señores presidentes de los partidos 
porque viene la pérdida de investidura.

aparecieron la semana pasada, eso no existían, 

el paramilitarismo y los grupos armados y la 
delincuencia común inclusive en los procesos 
electorales; yo creo que aquí debemos decirle 
la verdad al país qué es lo que pretendemos de 
verdad con esta reforma, es decir, llamémosla 
por su nombre, no le hagamos ver a la opinión 
pública que con esta reforma vamos a parar, 
sino que por el contrario sopretexto de esta re-
forma vamos a hacer un reacomodamiento de 
los partidos políticos, lo decía el compañero 
David Luna, aquí ya empezamos a hablar de 
los porcentajes hacia los nuevos procesos elec-
torales para los partidos políticos y se habla 
que ya no va hacer del 3 sino del 5%, es decir, 
que hay en trasfondo en este proceso o en esta 
reforma política.

Y yo le digo con toda tranquilidad, soy ami-
go de todas las reformas que conduzcan a bus-
car los actos de legalidad en el país, que la po-
damos ejercer todas las personas que estamos 
dentro de un país democrático y cumplimos con 
el marco legal, todo lo que esté por fuera del 
marco legal debe ser combatido a través de las 
reformas que sean necesarias; pero las explica-
ciones de la demora en la presentación de este 

Proyecto de Acto Legislativo en la Cámara de 
Representantes y de forma expresa y particular 
en la Comisión Primera, no es responsabilidad 
nuestra, es decir, no vamos a tener que salir de 
aquí a aprobar ya y a darle el debate y a que no 
sean ocho sino siete debates porque o sino la 
prensa nos va a dar madera no. 

Aquí tenemos que legislar con mucha res-
ponsabilidad y la responsabilidad reitero es 
del Gobierno que presentó a último momento 
este Proyecto de Acto Legislativo, lo decía el 
doctor Germán Navas igualmente, este es un 
Proyecto de Acto Legislativo que por su im-
portancia y su trascendencia, debe ir como lo 
ordena de bancadas a una decisión de bancada, 
de partido y para ello no ha habido lugar y yo 
por eso hoy también debo apartarme de la de-
cisión que se pueda tomar, porque no conozco 
cuál es la posición de los demás miembros de 
la bancada de mi partido respecto a este Pro-
yecto de Reforma de Acto Legislativo.

Eso sería lo que tendría que aportar señor 
Presidente, pidiéndole a los demás compa-
ñeros, que no demos pie a que se genere un 
mal precedente y que las ponencias se deter-
minan con participación de todos y cada uno 
de los miembros de las bancadas, pero que se 
presentan de manera ligera y rápida máxime 
tratándose vuelvo y repito de un Proyecto de 
Acto Legislativo, de una reforma tan impor-
tante como la que nos ocupa; no con esto quie-
ro endilgarle la más mínima responsabilidad al 
coordinador de ponentes al doctor Germán Va-
rón quien sabemos lo hace con la mejor buena 
fe, quien lo hace con el criterio de que si bien 
es cierto hacen falta siete debates, en los siete 

-
ciones que sean necesarias y pertinentes, pero 
vuelvo y repito en mi sentir es sentar un mal 
precedente, es decir, que de ahora en adelante 
los debates de las reformas constitucionales no 
van a ser de ocho debates sino de siete, por-
que aquí prácticamente nos vemos obligados 
a pesar de que fuimos alejados de la ponencia, 
yo diría que casi la totalidad de los ponentes 
porque antes del inicio de la comisión, así me 
lo hizo saber el doctor Pedrito, el doctor Or-
lando Guerra y otros ponentes como el doctor 
Oscar, el mismo doctor David Luna quien se 
enteró a través de los medios de comunica-
ción, lo mismo el doctor Guillermo Rivera que 
también entiendo tiene una ponencia separada, 
pero esto no es un acto legislativo o una re-
forma constitucional que a la luz de la carre-
ra y de la necesidad de que hay que hacerlo y 
vuelvo y repito que es la parte que también me 
preocupa, sopretexto de que vamos necesaria-
mente que si no se hace esta reforma no iremos 
hacer capaces de prohibir o de buscar que en 
octubre no haya ingerencia paramilitar, ni gue-
rrillera, ni de los grupos al margen de la ley, 

-
to y lo explicaba aquí el doctor David Luna; 
con los trámites que requiere esta Reforma de 
Acto Legislativo y la Ley Estatutaria que sigue 
lo más seguro y se lo debemos de adelantar 
al país, es que no va a poderse aplicar en ese 
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proceso electoral o tendríamos que entrar des-
de ya a buscar el aplazamiento de las eleccio-
nes de octubre si es que de verdad el Gobierno 
quiere que esto que se ha venido llamando una 
Reforma de Acto Legislativo tendiente a esos 

reforma a los partidos políticos, una reforma al 
sentir de cómo se viene manejando el tema de 
las bancadas en el seno del Congreso. Gracias 
señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Oscar Ar-
boleda Palacio:

Gracias señor Presidente. En el período 

coordinador del proyecto de reforma a la Ley 
-

sentaron porque aquí mismo fui vencido con 
proposiciones para hacer audiencias públicas 
y luego los actos legislativos, llevaron al tras-
te con ese proyecto de ley que a mi juicio era 
más sustancial que el de ahora, siempre dije 
que ese proyecto era un instrumento para tratar 
de moralizar la contratación y el manejo de los 
dineros públicos; pero siempre dije que la con-
ciencia no era regulada por la Ley 80.

Para este acto legislativo digo lo mismo, 
cuando el doctor Roy Barreras tuvo a bien 

estando en la Plenaria de la Cámara con la pre-
sencia del doctor William Vélez, yo le expresé 

-
mara una ponencia que ni siquiera yo conocía 
el título de ella.

Cuando él me explicó el motivo y la orienta-
ción y el propósito de esta ponencia de acto le-
gislativo, yo le expresé al doctor Roy Barreras, 
que como miembro de Bancada Uribista yo iba 

escrita que está ahí y dije que lo haría por no 
convertirme en obstáculo para que la ponen-

para llegar aquí a la Comisión Primera; que yo 
no sería palo en la rueda para que en el tiempo 
y en el formalismo que requiere este acto le-

por los ponentes, pues yo lo haría.
Ahí está mi constancia la cual fue también 

avalada por el doctor William Vélez y el doctor 
Roy Barreras, por usted mismo, porque usted 
entendió que podría ser un acto de irresponsa-

estudiado individualmente y aún más grave, no 
lo habíamos hecho como bancada de acuerdo 
con los postulados de la reforma política que 
dice que nosotros debemos actuar previa deci-
sión democrática y apoyar proyectos de ley y 
actos legislativos, previa decisión democrática 
de las bancadas.

Asumido ese vacío yo le dije al doctor Roy 
Barreras y lo digo nuevamente aquí en al co-
misión, discrepo mucho del contenido de este 
acto legislativo, me parece que es un acto legis-
lativo demasiado reglamentarista de la Consti-
tución Política, que tiene algunos elementos de 
importancia aclaratorios de la reforma política 

en la cual participé desde ponente hasta llegar 
-

mente.
Pero señor Presidente y compañeros de la 

Comisión Primera y señor Ministro y Vicemi-
nistra del Interior, yo en el contenido le dije al 
doctor Roy Barreras que era necesario afrontar 
y enfrentar el debate; cómo a estas horas de la 
vida va uno a aceptar, que en este acto legisla-
tivo haya delitos de sangre, que nosotros vaya-
mos a legislar contra nuestros hermanos y con-
tra nuestra familia por un presunto o posible 
error o violación a la ley de uno de nosotros.

En Colombia no puede haber delitos de san-
gre, por eso yo pienso que en ese contenido de-

miembros de la Bancada Uribista, pero que no 

por ahí una columnista, de que es que los que 
estamos siguiendo a Uribe llevamos en el co-
razoncito a un paramilitar; aprovecho la opor-

nosotros apoyamos formalmente este proyecto 
exactamente para que haya un debate nacio-
nal sobre el mismo, para no frustrarlo antes 
de llegar, pero cómo en estos tiempos vamos 
a nosotros a apoyar, elevar desmedidamen-
te el umbral en esta democracia como si este 

exclusivamente en dos columnas, yo vengo de 
raíces conservadoras y he sido doctrinario y 
allí aprendí también que el conservatismo es 
un partido pluralista y respetuoso del disenso.

Entonces nosotros estamos en un Equipo 
Alas y Equipo Colombia con nuestra tradicio-
nal doctrina, porque es un equipo pluralista y 
multipartidista y como vamos a venir aquí pa-
siva y tolerantemente a querer apoyar un acto 
legislativo que tiende a acabar con la participa-
ción democrática y con el pluralismo para que 
las bases solamente respiren de color azul o de 
color rojo; la democracia tiene que estar fun-
damentada en muchas columnas y entre ellas, 
está en este momento Alas Equipo Colombia.

Yo no podría entonces darles la espalda 
porque estoy en la coalición de Gobierno a un 
equipo que está haciendo huella y trasciende 
ya también los linderos de la región y está en 
el concierto nacional.

Señor Ministro, tenga usted clara y cierta la 
posición de quien habla, soy un apoyador del 
Gobierno, aquí algunos amigos me han dicho 
que ni siquiera apoyo, sino que me arrodillo y 
yo con ese humor que le pongo a la política, 
he aceptado que no siquiera arrodillado, sino 
estirado porque he visto la conveniencia de la 
presencia del Presidente Álvaro Uribe en el 
manejo de los destinos nacionales, no me he 
pues entregado porque sí, sino como lo dice 
el evangelio, por los hechos los conoceréis y 
lleva a espaldas y en el hombro al país y al 
pueblo colombiano.

Por eso yo doctor Edgar, doctor Roy, doctor 
Germán, yo no voy hacer que este acto legis-
lativo pase por esta célula congresional no por 
temor a los medios de comunicación, no por 

temor a ellos, sino porque creo que si no lo 
pasamos no le damos la oportunidad a otras 
instancias en ocho debates, para que sea de-
batido y conocido este acto legislativo; cómo 
puede uno estar de acuerdo en estos momentos 
del siglo XXI, con sancionar a quien no vote, 
yo le he dicho al doctor Roy Barreras que soy 
muy respetuoso de ese artículo 1º de la Consti-
tución Política que reza, que debe haber parti-
cipación y esa participación no puede llegarse 
a ella con la sanción, sino con la educación, 
con el estímulo, con la formación para que las 
gentes tengan positivamente el interés de par-
ticipar en la democracia, con esa arma que es 
el voto.

Por eso yo la obligación la dejo de lado, 
quiero olvidarla y convoco a las gentes más 
bien, al concepto del deber de apoyar una de-
mocracia para que ella se fortalezca en el con-
cierto de las naciones y pueda resistir los ava-
tares inclusive de los hijos que se van (…)

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Oscar Arboleda Pa-

Para allá a atacarla.
Por eso dejo claro que hay muchos mensa-

jes con los cuales no estoy de acuerdo en este 
contenido de este acto legislativo, pero que 
hoy le doy luz verde a sabiendas, para que el 
debate nacional no se frustre y no se diga que 
es que nosotros queremos parar de darle un 
instrumento al 28 de octubre para que se puri-

Yo no creo posible que haciendo este acto 

angelicalice la democracia colombiana; sé que 
es útil, pero no es el remedio, vamos pues en-
tonces y yo los convoco a que no frustremos 
en el día de hoy el camino a seguir de este 
acto legislativo y que le demos la oportunidad 
a otros que están esperando en Plenarias y en 
otras comisiones, para ver qué es lo que pien-
san sobre la inmediatez y el contenido de este 
acto legislativo. Gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Orlando 
Aníbal Guerra de la Rosa:

Gracias señor Presidente. Quiero empezar 
aceptando las disculpas del doctor Germán Va-
rón y el doctor Roy Barreras, porque en reali-
dad se necesitaba que esta ponencia se entrega-
ra rápidamente porque como lo ha dicho aquí 
el doctor Oscar Arboleda, los que pensamos en 

es necesario esta clase de proyectos de actos 
legislativos que reforman la Constitución.

Hoy los que estamos en el Congreso de la 
República, llegamos con varias expectativas 
desde nuestros territorios, pensando que en el 
Congreso todo lo podemos hacer, pero algu-
nas veces no todo lo que pensamos se puede 
cambiar en Colombia; este Proyecto de Acto 
Legislativo es muy importante señor Ministro 
y trae como consecuencia de que uno pueda 
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decir muchas cosas con las cuales uno no está 
de acuerdo con la Constitución de 1991.

La Constitución de 1991 se niega unos ar-
tículos a otro, como que no fuera concordante 
en algunas partes de la Constitución, por ejem-
plo estoy hablando del tema de las inhabilida-
des; el artículo 179 de la Constitución Política 
cuando habla de la parte de las inhabilidades, 
trae como consecuencia de que familiares en el 
cuarto grado de consanguinidad, primer grado 

al Congreso de la República porque la perso-
na que aspira o la persona que quiere llegar al 
Congreso de la República a veces no puede lle-
gar porque un familiar está dentro del mismo 
partido o está contratando; entonces vienen un 
poco de inhabilidades que van contra ese pre-
cepto constitucional del derecho fundamental 
del trabajo.

Y por eso digo aquí que la Constitución de 
1991 se contradice en varias partes de su arti-
culado, yo por ejemplo no estoy muy de acuer-
do que se aumenten más las inhabilidades so-
bre todo en este tema del artículo 179 cuando 
se habla de familiares en el tercer grado de 

-
ríamos quitar eso porque preferimos darle el 
derecho a que esas personas sean elegidos, de-
bemos darle el derecho a que esas personas por 
el principio fundamental del derecho al trabajo 
y por otros principios más que se violan como 
el principio de ser elegido y elegir.

Yo pienso que el artículo 179 debería refor-
marse en cuanto a responsabilidades persona-
les, la responsabilidad debe ser más personal y 
no ir hasta el tercer grado de consanguinidad, 
cuarto de consanguinidad o segundo o tercero 

-
tro, como no pudimos hacer parte de la ponen-
cia, es una duda que tenemos en el tema de las 
inhabilidades.

En el tema de la doble militancia, hay un 
artículo que dice que se acaba, uno tiene com-
promiso con el partido hasta que se acabe el 
período constitucional al cual fue elegido; yo 
señor Ministro tengo una duda, en qué mo-
mento si uno decide cambiar de partido, una 
persona, un ciudadano que quiere ser elegido, 
necesita ser elegido por otro partido; ¿en qué 
momento puede renunciar a ese partido para 
volverse a inscribir para la próxima elección?

Tengo esa duda porque parece que hay una 
duda ahí de que por ejemplo, si nosotros los 
parlamentarios somos elegidos de 2006 al 
2010, al querer cambiar de partido y las elec-
ciones son en el 2010, en qué momento uno 
puede renunciar al partido en el cual uno está 
cumpliendo su período constitucional e inscri-
birse para el nuevo al cual quiere hacerse ele-
gir para el nuevo período constitucional.

Cuando se habla del período de la curul, 
del elegido, en las corporaciones públicas o en 
las elecciones uninominales, tengo dudas en el 
tema de las corporaciones públicas, hay unas 
sanciones muy fuertes; dicen que se pierde 
totalmente la representación en esa curul, en 

un concejo, o asamblea o en el Congreso de la 
República.

No estoy de acuerdo con lo que dice aquí, 
porque debería ser que el que sigue en la lis-
ta y venga, por qué tengo esta tesis, porque si 
uno tiene el derecho de elegir y ser elegido, esa 
persona que votó por esa lista tiene el derecho 
a la representación y si esa persona no queda 
representada en esa curul, ese que votó por esa 
lista del partido no va a quedar representado 
porque se anula totalmente.

Entonces me parece que tenemos que revi-
sar cómo cambiamos y quede, que no se pierda 
esa representación, esa curul en esa corpora-
ción pública; yo he dicho como una persona 
que llega nueva al Congreso que en mi cam-
paña hablé de las nuevas generaciones en el 
Congreso, he dicho que la solución para que se 
acabe el fraude electoral, la corrupción electo-
ral es aprobar en Colombia el voto obligatorio 
y ¿por qué lo he dicho?

El voto obligatorio es necesario, muchos 
países vecinos tienen en sus constituciones 
plasmado el voto obligatorio, el voto obligato-
rio da la oportunidad de que todo ciudadano en 
Colombia tenga la oportunidad de votar y sea 
obligado a votar, porque de las decisiones que 
se dan en un Estado Social de Derecho tiene 
que ser de todo el conglomerado y pienso que 
el voto obligatorio es necesario en Colombia, 
el voto obligatorio trae como consecuencia 
que todo ciudadano tiene la obligación de salir 
el día de elecciones a votar, así como están las 
circunstancias de la democracia en Colombia 
en las zonas pobres el líder político de la re-
gión o los recursos tal vez de dudosa reputa-
ción sirven para sacar a esa gente, prometién-
doles dadivas en el día de elecciones o sino no 
salen a votar.

Pero si se aprobara Ministro, el voto obliga-
torio en Colombia se pararía todo eso, porque 
el líder político de turno sabría que por el voto 
obligatorio está obligado a salir, lo que tiene 
que hacer el Estado es garantizar que pueda 
llegar a votar, pero pienso que se debería apro-
bar y en esa reforma electoral meter el voto 
obligatorio.

Señor Ministro, en Colombia hay treinta y 
dos departamentos, y si mi memoria no me falla 
y esto sí que es bueno que lo sepan los medios 
de comunicación, en Colombia de los treinta y 
dos departamentos, quince departamentos no 
tienen representación en el Senado de la Repú-
blica; esto sí que es grave, por ejemplo en esta 
semana se tiene que aprobar el Plan Nacional 
de Desarrollo, en esto que es la carta de nave-
gación del Gobierno que si algunas exigencias 
de las regiones se aprueban en la Cámara, tie-
nen que aprobarse en el Senado, se habla de 
cuando hay discrepancias entre la Cámara y el 
Senado tiene que haber una conciliación, ¿qué 
van hacer esos quince departamentos que no 
tienen representación en el Senado?

Por eso señor Ministro, a nombre de esas 
regiones que no tenemos representación en el 
Senado, se debe incluir en este Proyecto de 

Acto Legislativo el Senado Territorial, tiene 
que ser una estrategia verdadera de una demo-
cracia participativa, el Senado Territorial señor 
Ministro lo necesitamos, el artículo 171 de la 
Constitución Política de Colombia tiene que 
ser reformado.

Hemos dicho que quince departamentos no 
tienen representación, por eso los principales 
proyectos de ley, los Proyectos de Reforma 
Constitucional no piensan en esos quince de-
partamentos y se quedan siempre por fuera.

Tengo una proposición para este Proyecto 
de Acto Legislativo, la cual me voy a permitir 
leer como constancia, porque este es un pro-
yecto que le queda, para que digan que se men-
cionó este tema, desde el primer debate que 
hubo en el Congreso de la República.

Proposición:
El artículo 171 de la Constitución Política, 

quedará así:
Artículo 171. El Senado de la República es-

tará integrado por cien miembros elegidos en 
circunscripción territorial nacional y especial, 
habrá dos Senadores por cada circunscripción 
territorial, un número adicional de dos Sena-
dores de circunscripción nacional especial por 
comunidades indígenas, habrá treinta y seis 
Senadores elegidos por Circunscripción Na-
cional.

Los ciudadanos colombianos que residan 
en el exterior, podrán sufragar en las eleccio-
nes para el Senado de la República, la circuns-
cripción especial para la elección de Senadores 
por las comunidades indígenas se regirá por el 
sistema de cociente electoral; los representan-
tes de las comunidades indígenas que aspiren 
a integrar el Senado de la República, deberán 
haber ejercido un cargo de autoridad tradicio-
nal en su respectiva comunidad o haber sido 
líder de una organización indígena calidad que 

-
tiva organización, refrendado por el Ministro 
del Interior.

Ministro, es muy importante el senado te-
rritorial, todos estos territorios de Colombia lo 
piden y por eso quiero que quede a nivel de 
constancia pero también que si toca ampliar un 
artículo nuevo, lo incluyamos en esta reforma 
de acto legislativo.

No estoy muy de acuerdo con el tema del 
umbral, porque se ha demostrado que el um-
bral no da representación en el tema del Se-
nado Territorial, por eso aquí le estoy dando 
oportunidad al Senado Territorial a la circuns-
cripción nacional y a la circunscripción espe-
cial; hay un cupo que sobra, no aumenta el nú-
mero de Senadores con esta proposición, hay 
un cupo que sobra de treinta y seis Senadores 
para ser elegidos por circunscripción nacional 
y los otros sesenta y cuatro Senadores serán 
por circunscripciones territoriales de dos por 
cada circunscripción territorial así como es en 
la Cámara de Representantes.

En el artículo 133 si quisiera que el Go-
bierno Nacional, me explicara el cambio de la 
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responsabilidad del elegido por voto popular, 

elegido por voto popular, si quisiera que me 
explicaran un poco más profundo en ese tema 
porque es que no queremos los parlamentarios, 
que a pesar de que nosotros tenemos procesos 
donde se viola el debido proceso, donde la 
doble instancia para los procesos de los Re-
presentantes, Senadores, donde lo he dicho 
siempre, los tratados internacionales hablan de 
la doble instancia, y del debido proceso para 
todos los procesos; no entiendo por qué en el 
Congreso de Colombia estas dos instancias no 
se cumplen para todos los procesos de investi-
gación de los congresistas.

Señor Ministro, le quiero decir que no estoy 
hablando a nombre de la Bancada Conservado-
ra, porque no pudimos reunirnos para trabajar 
este tema, pero cuente que lo voy a acompañar 
con este Proyecto de Acto Legislativo, cuente 
que Colombia lo necesita, pero queremos que 
en las regiones donde no tenemos representa-
ción en la Cámara Alta nos ayuden para que 
con esta Reforma de Acto Legislativo lo po-
damos defender. Muchas gracias señor Presi-
dente.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante William 
Vélez Mesa:

Presidente muchas gracias. Yo suscribí la 
ponencia y lo hice en los mismos términos y 
con la misma constancia que en su momento 
dejó el señor Representante Oscar Arboleda, y 
lo hice en aras para que el proyecto tenga su 
primer debate y ojalá su aprobación en la Co-
misión Primera de la Cámara en el día de hoy.

-
nos aspectos del proyecto, tanto en la ponencia 
como en el proyecto original del Gobierno con 
los cuales no estoy de acuerdo o tengo algunas 
dudas.

El país conoce que hace algunos años en el 
Congreso de la República se dio un gran de-
bate sobre el voto obligatorio, tamaña fue mi 
sorpresa en el día de ayer cuando me pregun-
taron el por qué había cambiado de opinión, 
por qué siendo el padre de la ley de estudios 
electorales que se tramitó en este Congreso en 
importantes debates, cuando aquí se propuso 
el voto obligatorio y propuse la ley de estímu-
los electorales y el Congreso en su momento 
aprobó esta última ley vigente y se opuso ro-
tundamente al voto obligatorio.

Yo cumplí como siempre lo he hecho en la 
buena fe de los ponentes, el doctor Germán 
acaba de expresar que la ponencia que se iba 
a presentar y que nosotros suscribimos, era 
prácticamente el texto del Gobierno, tengo 
que confesarlo que no es la ley por las razones 
que acabo de explicar. Confíe en que el texto 
de la ponencia era similar al del Gobierno, me 
encontré en el día de ayer cuando tuve la opor-
tunidad de leer la ponencia, de que se incluye 
una reforma al artículo 258 que tiene que ver 
con el voto obligatorio.

Yo diría que esto le genera un gran debate 
al proyecto doctor Navas, doctor Varón, doctor 
Roy Barreras y los amigos como lo acaba de 
expresar el doctor Guerra el voto obligatorio; 
yo estoy dispuesto otra vez con argumentos 
más frescos si es del caso y con experiencias 
en otros países para demostrarle acá a la cor-
poración el por qué no es conveniente el voto 

para el país la ley de estímulos electorales que 
tuvo embates por algunos congresistas de acá 
que se oponían a ello y también los embates 
que esta desistió cuando fue examinada la mis-
ma y declarada exequible por parte de la Corte 
Constitucional, Magistrado Ponente en ese en-
tonces el doctor José Gregorio Hernández.

Pues no creo que eso es lo que haya motiva-
do al Gobierno, para presentar esta iniciativa 
que nos convoca en el día de hoy, yo invitaría 
en aras al buen éxito de este proyecto doctor 
Roy Barreras, que se suprima la reforma que 
se le quiere hacer al artículo 258 y que se pro-
ponga el voto obligatorio para que hagamos un 
gran debate de las bondades que usted cree que 
tiene el voto obligatorio y de las bondades que 
yo sigo creyendo por las experiencias ya re-
cientes, de la ley de estímulos electorales. 

Pero que esa no sea la materia central del 
debate en el día de hoy, porque repito lo que 
nos convoque sea, por la propuesta que ha 
hecho el Gobierno otro interés de acuerdo a 
unos momentos políticos que está viviendo 
nuestra Nación, que está viviendo nuestro 
país, y que es el resultado de esta iniciativa 
presentada por el Gobierno y que nosotros 
con nuestra constancia dejamos la ponencia; 
porque de incluir otros temas no solamente el 
voto obligatorio acaba de incluir otro como 
constancia del Senado Regional, yo creo que 
eso nos aparta del debate central que debe ser 
la aprobación de unos artículos para que se 
hagan unas elecciones ojalá lo más duras po-
sibles, no solamente las de octubre sino las 
elecciones subsiguientes.

Yo tengo algunas dudas que se han expre-
sado acá señor Ministro y señores Represen-
tantes, la hacía el doctor David Luna, el doctor 
Oscar Arboleda, en relación con un aspecto 
importante que cambia las reglas de juego que 
este Congreso en su momento ya hace cuatro 
años, aprobó en el Acto Legislativo 01 de 2003, 
se ha dicho por los expertos y con sobrada de 

un país es cuando continuamente se están mo-

leyes, cuántos inversionistas no se han ido de 
-

caciones permanentes en lo que tiene que ver 
con las reglas de juego desde el punto de vista 
económico, desde el punto de vista tributario, 

-
za, genera inseguridad jurídica.

Yo no encuentro razón, ni en la exposición 
de motivos del Gobierno, ni en la propia po-

el umbral que se propone primero en el 5% 

y ahora en el 3%, cuando hace apenas cuatro 
años el Congreso de la República en ese en-
tonces participamos nosotros como ponentes y 
aprobó unas reglas de juego claras y con gran-
des debates, para que el umbral fuera del 2%.

Yo los invitaría y miren la exposición de 
-

ción del umbral pero no da ninguna razón de 

actual que vive el país, para delegar el umbral 

doctor Germán nos genera incertidumbre, nos 
genera dudas, de cómo lo explicaba el doctor 
Oscar Arboleda es negarle la oportunidad a los 
partidos minoritarios que fue el gran debate que 
se dio en el año 2003, para que tengan repito 
la oportunidad de también hacer democracia, 
construir democracia en nuestro país; porque 
eso obviamente con un umbral alto como ya lo 
acaba de expresar el doctor Nicolás Uribe con 
el juicioso ejercicio que hizo, dejaría por fue-
ra a muchos partidos y movimientos políticos, 
que con legitimidad también quieren compar-
tir espacios dentro de la democracia de nuestra 
querida patria. 

Por tanto me genera esa duda en lo que tie-
ne que ver con el umbral, porque nada tiene 
que ver con la exposición de motivos que el 
Gobierno ha hecho para la presentación de este 
Proyecto de Acto Legislativo.

Señor Ministro, me genera una gran duda 
el literal b) de la reforma que se quiere hacer 
al artículo 108 en lo que tiene que ver el cas-
tigo a los partidos, movimientos políticos o 

candidatos que hayan sido condenados por la 

cuáles delitos.
Dos dudas, la primera se incluye en ella el 

delito político, qué tantas razones se dieron en 
su momento para excluirlo doctor Germán en 
el artículo 179 numeral 1, para que no sea cau-
sal de pérdida de investidura y en compatibili-
dad que acompaña al congresista con los deli-
tos culposos, como está redactado el proyecto 
parece que el delito político también formará 
parte de ese tipo de delitos y en consecuencia 
se estuviera castigando severamente el delito 
político, que es simplemente la pertenencia 
que pueda tener un ciudadano con un grupo al 
margen de la ley, sin necesidad que haya co-
metido otro tipo de delitos.

Yo creo señor Ministro que en esto tenemos 
que hacer claridad, porque repito esa sería la 
noticia nefasta para el país y para la comuni-
dad internacional, que este Congreso castigara 
severamente el delito político y en consecuen-
cia a los partidos y movimientos políticos que 
vieran afectados porque un ciudadano fue cas-
tigado por pertenecer a un grupo únicamente, 
por pertenecer como está la redacción a un 
grupo al margen de la ley.

Y quedan por fuera otros delitos, si bien son 
atroces los delitos que comete la guerrilla, hay 
otros delitos la violación carnal por ejemplo 
en niños, niñas y adolescentes de que tanto se 
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ha ocupado este Congreso para prevenir y le-
gislar sobre esta materia, el terrorismo que es 
un delito autónomo no tiene que estar necesa-
riamente conectado con un grupo al margen de 
la ley, llámese autodefensa o grupo guerrillero 
para que se cometa este tipo de delitos.

-
dacción, si en menos de un partido incurre des-
pués de haber recibido el aval de ese partido en 
un delito distinto a los que se encontraran en el 
literal b), ese partido no tendría ningún castigo 
que obviamente debería tenerlo.

Yo creo Ministro que sí vamos a castigar 
aquellos avalados y que posteriormente come-
tieron algún tipo de delitos deben ser todos, 
todos sin excepción ninguna, excepcionando 
obviamente, claramente si así lo quiere la co-
misión y el Gobierno está de acuerdo con él, 
los delitos políticos y los delitos culposos para 
hacer esto coherente con el numeral 1° del ar-
tículo 179 (…) 

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante William Vélez Mesa 

-
timo. Señores Representantes, señores ponen-
tes, el castigo que ha de tener el partido, en ese 
literal b) o movimiento político o grupos de 
ciudadanos que haya avalado a quien haya co-
metido un delito y sea sancionado por él, pen-
semos que deben ser delitos contra el sufragio, 
no cualquier tipo de delitos, delitos que afecten 
el resultado electoral, que hayan sido determi-
nantes en ese resultado electoral, la coacción 
al elector, el fraude electoral, la alteración a 
las actas electorales o la compra de votos o la 

grupos al margen de la ley, para que se pueda 
entonces no solamente condenar, sancionar al 
responsable de ese tipo de delitos bien sea que 
lo haya sido directa o indirectamente y obvia-
mente la sanción severa que se le debe impo-
ner al partido o movimiento político.

Yo creo, que si ese resultado electoral está 
afectado por algunas de estas circunstancias, 
se debe castigar a ese partido o movimiento 
político y si eso incluye que pierde el umbral y 
que pierda las curules, bienvenida la sanción, 
pero que no sea por todo tipo de delitos.

-
nistro, para no alargarme toda vez que la in-
tensión de la Comisión creo yo es tratar de sa-
car adelante este proyecto doctor Roy, en el día 
de hoy, faltan siete debates, pero simplemente 

-
tro que le dejo al Gobierno en cabeza suya y a 
los propios ponentes y a los propios represen-
tantes. Muchas gracias, señor Presidente.

Presidente:
Hay un tema que el señor Ministro quie-

re que le demos la oportunidad de hacer una 
aclaración puntual de la ponencia, no va a en-
trar a hacer su intervención como le corres-

intervenciones de los parlamentarios y poste-

riormente sigue en el Orden del Día y lo voy 
a mencionar. 

Sigue el doctor Miguel Rangel, sigue el 
doctor Franklin Legro, sigue usted doctor Gui-
llermo Rivera, sigue el doctor Carlos Piedrahí-
ta, sigue el doctor Roy Barreras y por último 
quien ha señalado el deseo de intervenir, el 
doctor Carlos Soto Jaramillo.

Ese es el orden estricto de las inscripcio-
nes y el doctor Germán Varón que me acaba 
de anunciar que quiere intervenir también y 
quiero anunciarles que para este proyecto la 
mayoría son ponentes, que por tanto no puedo 
darle prioridad a algunos, si no simple y lla-
namente cumplir con ese procedimiento, ese 
fue el acuerdo que establecimos. Doctor Jorge 
Humberto Mantilla, yo lo anoto y doctor Heri-
berto Sanabria.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al doctor Carlos Holguín Sardi, Minis-

De explicar los objetivos del proyecto, an-
tes de la iniciación del debate, pero entiendo 
por si la exposición de motivos no hubiese 

Muy brevemente quisiera decir, tiene dos 
objetivos. Uno profundizar la Reforma Polí-
tica del 2003 y dos tratar de cortar, no dijera 
que evitar o blindar las futuras campañas elec-
torales no las del 28 de octubre, si no las de 
siempre de ahora en delante de la ingerencia 
de organizaciones criminales.

Para lo primero se contemplan normas so-
bre doble militancia umbral y responsabilidad 
de los partidos; para lo segundo se establece 
la inhabilidad de los parientes condenados por 
esos delitos.

No es que queramos consagrar una pena 
permanente, ni que queramos trasladar la res-
ponsabilidad penal de ascendientes o descen-
dientes, entre parientes, es simplemente consa-
grar una inhabilidad para ser elegido, que tiene 
un antecedente en el mismo artículo, donde es-
tán consagradas las inhabilidades para ser ele-
gido, personas que tengan nexos de parentesco 
con empleados públicos, con contratistas del 
Estado, etc., etc.

Entonces si hay esa inhabilidad para esos 
casos que un pariente en cuarto grado de con-
saguinidad, que ocupa un puesto por allá de 
secretario de algo en un municipio, inhabilita 
a su pariente para ser candidato, cómo es po-
sible que no pueda inhabilitarlo una persona 
que resulta condenado por un delito grave y de 
manera transitoria es única y exclusivamente 
para los dos períodos constitucionales subsi-
guientes, para qué, para cortar ese nexo, para 
cortar esa sucesión entre el pariente que fue 
elegido en razón de su pertenencia o con el 
apoyo o con la participación de organizacio-
nes criminales y sus sucesores o sus parientes 
inmediatos.

traslación de la responsabilidad penal que es 
individual, es la simple consagración de una 

inhabilidad por parentesco que las hay a todo 
timbal, tanto en la Constitución como en la ley, 
por razones muchísimo menos graves, como 
ocupar un cargo público, como tener un con-
trato con el Gobierno, etc., etc.

Y por eso me permití interrumpir la muy 
ilustrada discusión que están adelantando los 
señores parlamentarios que además es muy 
enriquecedora para que en ese punto no nos 
distorsionáramos, porque si me parece muy 
grave que haya la discusión de que se pueda 
pensar que el Gobierno ha querido contrade-
cirse y contradecir una tradición jurídica que 
es clásica, que es de la humanidad de que la 
responsabilidad penal es absolutamente indi-
vidual y personal

Entonces aquí se consagra una inhabilidad 
en razón de una sentencia judicial sobre un pa-
riente y única y exclusivamente para los dos 
períodos subsiguientes, por qué para los dos, 
porque podría darse el caso de que condena-
do, por ejemplo ahora alguien su pariente no 
pudiera presentarse para el próximo período 
que sería el de Asambleas y Concejos, pero 
pudiera presentarse para subsiguiente que es 
el de parlamentarios, por eso los dos períodos 
constitucionales subsiguientes.

No quiero referirme estoy tomando atenta 
nota de las observaciones que están haciendo 
los señores parlamentarios y por supuesto me 
referiré a ellas en su oportunidad, quiero decir 

la Comisión de Seguimiento Electoral a todos 
los partidos, a los dieciséis partidos.

De ellos un buen número dejaron su reserva, 
respecto a la norma del umbral, luego se llevó 
a la Comisión de voceros de los partidos de la 
coalición y fue acordado con ellos, ellos que-
daron comprometidos en esa reunión de voce-
ros, que ocurrió hace más de un mes o menos y 
medio a llevarlo a la consideración de sus ban-
cadas, si no lo han hecho, honorable Represen-
tante, si no lo han llevado a la consideración 
de las bancadas, no es por responsabilidad del 
Gobierno, el Gobierno hizo el acuerdo con los 
voceros de las bancadas y con los jefes de los 
partidos y muchas de las disposiciones incluso 
fueron sugeridas por los voceros y los jefes de 
partidos en esa reunión.

En lo que no hubo acuerdo y esto quiero 
que quede claro, en esas reuniones de las ban-
cadas, no hubo acuerdo de los voceros y jefes 
de bancadas, perdón, ni sobre el voto obligato-
rio, ni sobre la composición del Senado.

Por eso esos dos temas, el voto obligato-
rio y la composición de Senado no vinieron en 
el proyecto, porque no había acuerdo, aunque 
originalmente los había planteado el Gobierno 
como un tema que debería analizarse entre las 
bancadas.

-
nalmente a la Comisión a que de verdad sí le 
enviáramos al país, yo se que es muy difícil 
que este proyecto entre a tener vigencia, se que 
estamos contra el tiempo, creo que sería muy 
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importante en el momento que está viviendo el 
país, como lo decía alguno de ustedes ahora, 
que la Comisión le enviara al país una respues-
ta y un mensaje, de que sí quieren realmente 
cortar esa sucesión, no solamente blindar las 
elecciones y no solamente estas del 28 de mar-
zo, si no de ahí en adelante las demás que para 
eso es el proyecto de ley, si no cortar la suce-
sión que puede darse en estas circunstancias.

Y por eso, el Gobierno se permitiría insistir 
muy respetuosamente a la Comisión, de que 
contemplaran la posibilidad de llegar a algún 
acuerdo, para que el proyecto continuara su 
trámite sin perjuicio de que se le puedan hacer 

-
mentos que sean del caso hacia delante. Gra-
cias señor Presidente.

Presidente:
En el orden de los inscritos hay dos ponen-

tes, el doctor Guillermo Rivera, para explicarle 
la Ley de Bancadas tendría el uso de la palabra 
de uso preferente, les voy a agradecer el fa-
vor a los compañeros que a las dos de la tarde 
está citada la Plenaria de acuerdo a la Ley 5ª, 
no pueden coincidir las dos cesiones y por tal 
razón quiero como ha sido siempre costumbre 
en la mesa, que todos tengan la oportunidad 
de expresar sus opiniones, pero les agradezco 
tratemos de hacerlo de manera sucinta a efec-
tos de que podamos hablar todos y aprobar el 
proyecto.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante River 
Franklin Legro Segura:

Gracias Presidente. Aunque yo no veía nin-
gún inconveniente en que el doctor Rangel in-
terviniera, por supuesto porque se trata preci-
samente de eso.

Yo simplemente, señor Ministro y señor 
Presidente y compañeros, quiero manifestar 
que no se ha planteado aquí que haya habido 
un acuerdo de bancadas previo en relación con 
estos temas, temas en los cuales nosotros a tra-
vés de la oposición y de nuestro partido hemos 
expresado diversas opiniones también sobre la 
importancia de que efectivamente el Congreso 
de la República dote al país de las herramien-
tas necesarias, para frenar la ingerencia de es-
tos factores de violencia en el tema electoral.

Y un elemento importante para llegar a ese 
propósito, por supuesto que es la Constitución 
colombiana, pero yo creo que nosotros tam-
bién deberíamos de mandar mensajes en que 
no necesariamente a través de reformas cons-
titucionales es como podemos lograr esos pro-
pósitos, de que efectivamente el propósito de 
la injerencia de dineros ilícitos, de violencia en 
las campañas electorales y de constreñimiento 
al lector sea efectivamente verdadera. 

Yo creo señor Ministro, que en el tema de 
doble militancia, transformismo político, par-
tidos políticos, nosotros tenemos también un 
proyecto de ley alterno, que consta más o me-
nos de los mismos elementos, pero yo sí creo 
que para hablar del tema electoral fundamen-
talmente lo primero que hay que reformar es 

la ley electoral nuestra; porque por más que 

factores armados, perturbadores de los elec-
tores, van a estar permanentemente en las re-
giones y entonces por eso necesitamos meca-
nismos también mucho más posibles, que le 
permitan al elector la transparencia del voto, 
del sufragio.

A mí me parece señor Ministro, y lo hemos 
planteado de que es importante que se hable 
del mejoramiento en relación con todo el tema 
electoral que tenemos, por qué no nos pone-
mos efectivamente a hablar del voto electró-
nico, de que da seguridad al ciudadano en la 
forma como lo realiza y que eso efectivamente 
permita que la injerencia en las decisiones po-
líticas se haga donde efectivamente correspon-
de, que en la mayoría de los casos es incluso 
en la misma Registraduría y en las otras regis-
tradurías municipales o departamentales y que 
eso permita que efectivamente la transparen-
cia del voto sea real y en ese sentido, nosotros 
decimos que hay que impulsar efectivamente 
reformas electorales de esas características.

Por esa razón es que consideramos que den-
tro del Proyecto de Acto Legislativo hay unos 
puntos sobre los cuales efectivamente pode-
mos hablar.

Cuando nosotros planteamos de que efecti-
vamente en los temas de doble militancia, de 
trafugismo, de participación electoral de diver-
sos partidos de coalición, yo creo que esos son 
temas que evidentemente que se trata de for-
talecimientos de partidos, debemos de llegar a 
acuerdos y yo creo que ese es el propósito que 
tenemos efectivamente aquí y es que en esos 
temas, si vemos las ponencias, que estamos 
todavía Presidente dentro del tiempo que us-
ted nos había dado para presentarlas, podemos 
efectivamente presentar, cuáles son las ideas y 
los acuerdos que como Comisión podemos te-
ner en sus asuntos, pero me parece que el solo 
hecho por ejemplo de castigar el tema de la 

grado que se propone para cortar los vínculos 
de todos los factores de violencia armada.

El país siempre ha clamado por una salida 
de paz, y la salida de paz implica una negocia-
ción, incluso con los grupos alzados en armas 
y eso no puede como se ha dicho aquí mezclar-
se con temas como el delito político, porque 
cómo vamos a hacer nosotros un proceso de 
paz en el país, si no vamos a tener en cuenta 
que necesitamos un marco normativo, para que 
todas estas personas puedan reincorporarse a 
la vida civil y como es precisamente lo que se 
determina a través de un acuerdo político ne-
gociado, eso es importante tenerlo en cuenta, 
para que no tengamos que llegar nuevamente 
a hablar de una Asamblea Nacional Constitu-
yente para resolver todos los temas que ahí es-
tán planteados.

Entonces me parece que, señor Presidente 
y ponentes, hay unos puntos en los cuales no-
sotros podemos efectivamente llegar a algunos 
acuerdos y que yo creo que van a ser posibles 

de viabilizar efectivamente el acto legislativo, 
aquí ya nosotros hemos dicho, los temas por 
ejemplo del voto obligatorio que está plantea-
do, por supuesto que es un tema de discusión 
y de interés nacional y que es muy importante 
para los partidos, pero yo creo que efectiva-
mente ese es un punto que necesita una mayor 
discusión pública y de los partidos con rela-
ción con el tema.

Yo insisto en que muy poco nos ganamos 
con hacer una obligatoriedad del voto, si efec-
tivamente no ponemos los mecanismos efec-

-
ción de las campañas, total que permita que 
no se dé ningún tipo de ayuda económica, de 
ningún grupo económico en cualquier proceso 

-
tamente estatal e igualmente todo lo que tiene 
que ver con la transparencia en el voto, en las 
regiones más apartadas hay casos de eleccio-
nes donde siempre se esperan los datos de las 
regiones más apartadas, allá donde casi no hay 
control electoral, allí donde efectivamente se 
cambian los resultados que están ocurriendo.

Entonces yo lo que quiero proponer Presi-
dente, es que hay más o menos identidad en al-
gunos puntos en los ponentes y permítanme, en 
el tema del umbral hay que dar mucha más dis-
cusión, porque hay que fortalecer los partidos, 
pero tampoco pretender que efectivamente se 
ataque a los partidos minoritarios, yo creo que 
hay que buscar efectivamente fórmulas que 
permitan que los partidos minoritarios existan. 
Ese es el propósito también fundamental de la 
política.

Entonces en ese sentido yo lo que quiero 
proponer es que los ponentes nos reunamos, 
sacando los temas obviamente que son de dis-
cusión y podamos como acuerdo político, ya 
no el que ha dicho el Ministro que se ha hecho 
con muchas bancadas, sino con las que estamos 
en la oposición efectivamente de mirar cuáles 
son esos temas y mirar incluso el alcance de 
algunos otros más, que permita que efectiva-
mente acertemos en lo que queremos, porque 
no se trata solo de denunciarlo, se trata tam-

-
ciación, a la participación y a la vinculación de 
los grupos armados ilegales, a los partidos y a 
la política.

Y yo no veo otro mecanismo, sino a través 
de efectivamente la transparencia del aparato 

-
ñas y que eso nos permita de que no se permita 
ningún tipo de ayuda o colaboración cuando se 
trate de procesos electorales.

una fecha, unos ponentes en la reunión para 
determinar los puntos de acuerdo y dejar el 
resto para la discusión en la Plenaria o en lo 
sucesivos debates que deben de hacerse.

Presidente:
Mire, yo voy a hacer la siguiente propuesta.
Como se trata de un acto legislativo, yo lo 

señalaba en el día de ayer, la Corte Constitu-
cional ha señalado que tratándose de estos, los 
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temas para que puedan hacer objeto de debate 
en las ocho sesiones, se requieren que sean de-
batidos y votados, ya el debate prácticamente 
se ha dado sobre todos los temas.

Yo lo que quería sugerirle era que incluyé-
ramos para que podamos votarlo en el día de 
hoy, sometamos a votación los artículos, el que 
sea objeto de votación minoritaria, previamen-
te la intervención de las personas que están 
inscritas, obviamente quiero solicitarle que lo 
hagan de manera ágil porque estamos sobre el 
tiempo.

Terminados ellos, sometemos a votación la 
ponencia con la que termina el acto legislativo 
e inmediatamente sometemos a votación los ar-
tículos y de esta manera el que sea negado, no 
quiere decir que no pasa absolutamente nada 
con ellos, sino que queda el tema vivo para la 
próxima y tendremos oportunidad de hacer lo 
que usted dice, doctor Franklin, que le acojo su 
propuesta para que los partidos tengan tiempo 
de debatir y concertar sobre los diferentes as-
pectos del mismo.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Germán 
Varón Cotrino:

Ningún pronunciamiento sobre el proyecto, 
me parece que hay que respetar el uso de la 
palabra de todos y cada uno de los miembros 
de la Comisión; pero le sugiero una cosa Pre-
sidente, es que a las dos inicia la Plenaria, con 
que una persona vaya y abra el registro se en-
tiende que se ha iniciado la sesión.

Entonces mientras terminan las interven-
ciones, yo lo que he propuesto de manera indi-
vidual es que el doctor David Luna, si lo tiene 
a bien; el doctor Guillermo Rivera; el doctor 
Nicolás Uribe; el doctor Nicolás Uribe; el doc-
tor Orlando, perdón que es Representante del 
Partido Conservador; el doctor Oscar se siente, 
el doctor Gómez y obviamente, el doctor Roy 
Barreras; que son seis ponentes, puedan llegar 
a un acuerdo porque creo que las diferencias 
son mínimas.

Por ejemplo, la ponencia que tiene el doc-
tor Guillermo Rivera, con la del doctor David 
Luna se diferencia únicamente en que el doc-
tor David Luna no está de acuerdo con el por-
centaje que se establece para el reconocimien-
to de la Personería Jurídica sino estoy mal y 
mientras ellos hacen ese ejercicio Presidente, 
podemos seguir aquí debatiendo.

Por qué se lo digo, porque mientras cada 
uno de nosotros pretendemos intervenir le ase-
guro que ni siquiera los que estamos en el Or-
den del Día vamos a terminar antes de las dos 
de la tarde y no vamos a ponernos de acuerdo 
sobre el texto.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Guillermo 
Abel Rivera Flórez:

Presidente gracias y le prometo que no me 
voy a extender mucho, pero o podría permitir 
que entrásemos en votación y en mi calidad de 
ponente y vocero no haber tenido la oportuni-

dad de intervenir y dejar constancia de nuestras 
apreciaciones generales sobre esta iniciativa.

Lo primero que debo señalar es que noso-
tros no creemos que ni este ni ningún otro pro-
yecto de ley, vaya a garantizar un blindaje de 
las elecciones de octubre. Hay tal penetración 
de organizaciones criminales en la sociedad 
colombiana, que mal haríamos nosotros en 
(…)

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Guillermo Abel Ri-
vera Flórez:

(…) Generar una gran expectativa al país 
que por un Proyecto de Acto Legislativo o por 
un proyecto de ley, que tramitemos así sea de 
manera urgente y por supuesto de manera jui-
ciosa vayamos a garantizar solamente el blin-
daje de las elecciones.

Entre otras cosas y también dejo esa cons-
tancia señor Presidente, nosotros no acudimos 
a la cita de Palacio de Nariño al famoso acuer-
do político, porque no nos parecía que el men-
saje era el más adecuado, decir que se garan-
tizaría el blindaje de las elecciones a partir de 
un gran acuerdo político, que luego se derivara 
en unas iniciativas legislativas como efectiva-
mente ocurrió.

Lo que sí dijimos y de ahí nuestra presen-
cia aquí y nuestro interés por expresar nuestros 
puntos de vista, es que cualquier iniciativa mas 
que un acuerdo político estaríamos dispuestas 
a discutirla aquí en el Congreso de la Repúbli-
ca como debe ser.

Empiezo entonces, señor Presidente, señor 
Ministro y apreciados Representantes a seña-
lar nuestras apreciaciones generales. Nosotros 
radicamos un Proyecto de Acto Legislativo en 
el Senado de la República, de alguna similitud 
con el que estamos estudiando ahora y un pro-
yecto de ley, en la Cámara de Representantes 
que lo radicaron el señor Ministro del Interior
y el señor Presidente del Concejo Nacional 
Electoral que nos honra aquí con su presen-
cia, esta Comisión es su casa, el formó parte 
de esta célula legislativa, durante su actividad 
como Congresista.

Ese proyecto entiendo se acumuló con el 
nuestro y estamos también en la mejor dispo-
sición de adelantar la discusión que ello re-
quiera.

Pero voy a las apreciaciones generales, se-
ñor Presidente; nosotros creemos que la re-
forma política merece ser precisada, merece 
ser profundizada frente a la responsabilidad 
política.

En la Reforma Política que aprobamos en el 
año 2003 fundamentalmente lo que se hicieron 
fue cambiar las reglas del juego electoral, para 
fortalecer los partidos políticos, para hacer el 
tránsito de una democracia personalizada, in-
dividualista, a una democracia más de partidos 
políticos de organizaciones políticas y creo 
que el esfuerzo ha estado saliendo bien.

Hoy no existe la dispersión electoral que 
existía en el país antes de la Reforma de 2003, 
yo no tengo la cifra en mi memoria, pero creo 
que llegamos a tener más de 50 políticos, 72 
partidos políticos llegamos a tener; hoy creo 
que somos 12 partidos políticos, 16 partidos 
políticos los que sí por fortuna tengo aquí a mi 
izquierda, al señor Presidente del Consejo Na-
cional Electoral, que me precisa los datos.

En toda caso creo que en esos términos, el 
propósito que inspiró la Reforma Política se 
ha estado cumpliendo, pero lo que sí han de-
mostrado los últimos acontecimientos, es que 
la responsabilidad política es un asunto de re-
tórica, no hay manera hoy de materializar la 
responsabilidad política.

Hoy probablemente Congresistas, Dirigen-
tes de diversos partidos políticos pueden lle-
gar a ser condenados penalmente y sin lugar 
a dudas, doctor William Vélez, los delitos que 
se les están imputando a esos Congresistas y 
a esos Dirigentes contribuyeron con su elec-
ción. Un acuerdo con un grupo al margen de 
la ley, una organización paramilitar para poner 
el ejemplo más concreto, unos distritos electo-
rales, unas amenazas a ciertos candidatos para 
que renuncien y permiten la viabilidad de una 
sola candidatura, claro es un delito penal que 
contribuyó directamente con la elección de 
unos candidatos.

Y esa responsabilidad política hoy a ese 
partido no se le puede endilgar de ninguna 
manera, hoy ellos como debe ser penalmente 
responde de manera individual y disciplinaria-
mente también, pero el partido político, a parte 
de los reparos y de los reproches que le pudie-
ra hacer la opinión pública, no tienen ningún 
otro tipo de cuestionamientos.

Por eso nosotros quizás fuimos los prime-
ros en decir, que si un militante de un parti-
do político elegido en una corporación públi-
ca, llegase a ser condenado por un delito que 
haya contribuido a su elección, por supuesto, 
doctor William Vélez, no cualquier delito, un 
delito que hay contribuido a su elección, esa 

ese partido, no al condenado, porque a ese le 
va a resultar la pérdida de la curul, al partido 

que si disminuyendo esos votos, el partido no 
alcance el umbral, incluso el partido pierde su 
Personería Jurídica y con ella toda su represen-
tación parlamentaria.

Esa es una manera real, una manera instru-
mental de materializar la responsabilidad polí-
tica que repito hoy es pura retórica. Con eso lo 
que estamos planteando es una exigencia, una 
mayor responsabilidad para los partidos polí-
ticos cuando sus militantes incurran en alguna 
conducta delictiva.

Es mas, los partidos y movimientos políti-
cos tienen una misión muy importante dedica-
da a la ciudadanía, ellos son en gran medida 
dueños del monopolio de la postulación de 
candidatos, hoy salvo que yo vaya y recoja el 
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manera distinta de inscribirme, de postularme, 
para ser candidato a cualquier cargo de elec-
ción popular, sino a través de la vía de un par-
tido político.

Y ese partido político por efecto de esa mi-
sión tiene la responsabilidad de decirle a los 
electores, de decirles a los ciudadanos y a las 
ciudadanas que esos candidatos son idóneos, 
que esos candidatos no tienen ningún proble-
ma con la Administración de Justicia, no tie-
nen ningún vínculo con ningún grupo armado 
al margen de la ley; el partido no puede hacer-
se el de la vista gorda frente a una realidad tan 
escandalosa como la que está viviendo el país, 
y hoy se pueden hacer los de la vista gorda, sal-
vo, el reproche espontáneo de la opinión públi-
ca, pero frente a la ley, frente al ordenamiento 
jurídico no tienen ningún tipo de reproche, y 
aquí de lo que se trata es de hacerlos verdade-
ramente responsables de ese monopolio de la 
postulación de candidatos. 

Por eso nosotros estamos planteando ese 
tipo de sanciones en el acto legislativo; hemos 
hablado de incrementar el umbral al 5% y aquí 
me quiero detener un poco señor Presidente y 
trataré de hacerlo a la mayor brevedad para no 
frustrar esta iniciativa de acto legislativo. 

Yo recuerdo que en la Reforma Política, en 
la discusión del Senado de la República, fue 
aprobado en algunos de sus debates el um-
bral del 5% y el señor Ministro del Interior en 
aquel momento era Senador de la República, 
creo que en los debates de la Cámara se redujo 
el umbral al 2%.

Qué diría yo frente a esta pretensión de in-
crementar el umbral al 5%. Un partido político 
además de otros elementos que le dan sentido 
a su existencia deben tener vocación de po-
der, debe tener una aspiración, una plataforma 
ideológica para llegar la Gobierno y desde el 
Gobierno poderla materializar a través de las 
ejecutorias, a través de las políticas públicas.

Para que un partido tenga vocación de po-
der nacional, para que un partido tenga presen-
cia nacional y para que eso sea demostrable, es 
necesario que ese partido político demuestre 

las elecciones parlamentarias, de lo contrario 
puede ocurrir lo que en realidad ha venido 
ocurriendo, es que hay unas asociaciones de 
parlamentarios y lo digo con el mayor respeto, 
con una plataforma ideológica que en este mo-
mento en virtud de la coyuntura actual, se con-

político del actual Presidente de los colombia-
nos, pero que no tiene una estructura nacional, 
que quizás no tienen una vocación de poder 
nacional, salvo contadas excepciones, pero con 
un agravante enorme y también lo digo con el 
mayor respeto, no lo digo aquí con el ánimo de 
ofender a nadie, ni de maltratar a nadie.

Pero fíjense ustedes, los partidos políticos 
pequeños, no todos, algunos, hicieron en la 
elección parlamentaria algo que sí debe ser re-
prochable y es reciclar en sus listas a quienes 
fueron excluidos de aquellos partidos que hi-

cieron un gran esfuerzo por garantizarle a sus 
electores que sus candidatos estuvieran ajenos 
a cualquier tipo de relación con cualquier or-
ganización armada al margen de la ley.

La U excluyó gente, el Partido Liberal ex-
cluyó gente, Cambio Radical excluyó gente 
y terminaron siendo incluidos en las listas de 
otros partidos; eso es grave para la democracia 
colombiana y uno diría, los partidos de presen-
cia nacional, los partidos que tienen vocación 
de poder nacional, tienen un relajo enorme, 
tienen un pudor enorme frente a la opinión 
pública, el Partido Liberal, el Partido de la U, 
Cambio Radical, seguramente el Partido Con-
servador, el Polo Democrático por supuesto en 
esa aspiración de llegar al poder en el 2010, 
pues tiene que tomar todas las medidas nece-
sarias, para que la opinión pública en el año 
2010, no les vaya a reprochar conductas de esa 
naturaleza.

Pero otros no tomaron esas precauciones, 
es más, habiendo sido advertidos, luego de la 
exclusión de las listas de otros partidos políti-
cos, los incluyeron en sus propias listas, luego, 
ese incremento del umbral también tiene esa 
connotación, una connotación de seriedad, una 
connotación de unos partidos políticos de cara 
a la opinión pública nacional y doctor Germán 
Navas, yo le digo algo porque alcancé a escu-
char su intervención, yo me puse a hacer las 
cuentas con el 5%, el Polo Democrático, por 
supuesto lo superaba, pero es más lo que que-
da demostrado con un umbral del 5% es que 
aquellos partidos políticos que pueden apelar 
al voto de opinión, tienen mayores posibilida-
des de mejorar sus resultados electorales.

Si el umbral en el 2006 hubiese sido del 
5%, el Polo Democrático no tendría hoy 11 
Senadores, tendría seguramente 17 Senadores 
en su inmensa mayoría resultado del voto de 
opinión, incluso, yo me atrevería a decir señor 
Ministro, que si se incrementa el umbral, la 
elección de los Senadores de la República va 
a ser más equitativa regionalmente hablando. 
En un umbral del 5%, un partido político con 
éxito electoral, podría elegir Senadores entre 
15 y 20 mil votos, de hecho el Partido de la U, 
logró elegir al Senador Cárdenas del Casanare, 

que normalmente se necesita para lograr una 
credencial en el Senado de la República, doc-
tor Orlando Guerra, yo recojo su iniciativa y 
faltaría más que yo no reconociera esa realidad 
regional, pero el umbral del 5%, puede ser una 
tabla de salvación, es más si usted me apoya 
al Senado y no con un umbral del 5%, yo le 
aseguro que nuestra región va a tener Senador 
y sus propuestas en el plan de desarrollo, yo 
las defenderé en la Cámara alta y acompañaré 
todas sus iniciativas.

y apreciados Representantes. Nosotros somos 
de la idea de lograr y ese es uno por supuesto 

total por parte del Estado Colombiano, nos pa-
-

ción de organizaciones armadas al margen de 
la ley. 

Yo decía hace seguramente un mes, cuando 
estas propuestas se empezaron a ventilar ante 
un medio de comunicación, que para las elec-
ciones de octubre, más que la amenaza de los 
fusiles, la democracia colombiana va a tener 
que vivir la amenaza de los dineros oscuros del 

Pero podríamos si eso no es posible en su 
totalidad señor Ministro, por lo menos incre-
mentarlo en la misma proporción en que lo in-
crementamos en la Reforma Política del 2003, 
nos parece que esa puede ser una salida impor-
tante en ese ánimo de blindar la democracia.

Señor Presidente termino para no frustrar 
el debate, en el tema de la extensión de las 
inhabilidades a los familiares, nos apartamos 
de la ponencia principal, nos apartamos de la 
iniciativa del Gobierno, nos parece y lo digo 
con todo el respeto que esa es más una inicia-
tiva para la galería, que una iniciativa que de 
verdad contribuya de manera seria a blindar el 
proceso electoral y a blindar la democracia co-
lombiana.

Frente al tema del voto obligatorio me abs-
tuve también de incluir en la ponencia, por la 
sencilla razón de que ese es un tema tan grue-
so, que en el caso nuestro merecería primero 
una discusión y una decisión de la bancada por 
lo tanto yo me atrevo a proponerlo.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Carlos 
Germán Navas Talero, para una moción de 
orden:

Al señor vocero del Partido Liberal, yo 
como vocero que soy del Polo sobre el caso 
del voto obligatorio, porque claramente el Pre-
sidente del Polo, ha manifestado que no ve con 

Pero yo le podría proponer aquí al Partido 

aceptan. Si miramos la redacción del artículo 
258, habla de obligaciones y deberes y si hay 
algo absurdo, es ver a un monarquista, des-
empeñando un cargo público, yo considero 
que hay una correlación, entre el Estado De-
mocrático y el participar en la administración 
pública. 

Entonces si nosotros expusiéramos acá, que 
para ser desempleado público, se requeriría 
haber participado en la elección anterior salvo 
que fuera de fuerza mayor o caso fortuito, por-
que me parece a mi fuera de lógica que en la 

no participan en el proceso electoral, entonces 
no lo hacemos obligatorio, pero si usted quie-
re desempeñar un cargo público que acredite 
usted que participó en ese proceso electoral; 
obviamente si demuestra que no se encontraba 
en el país o era menor de edad, podría pensar-
se, así no lo haríamos obligatorio porque nadie 
está obligado a ser empleado público, ni servi-
dor público.
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Pero a mí no me cabe en la cabeza, que 
anarquistas y burócratas, estén en la adminis-
tración, porque detestan el sistema, entonces si 
lo detestan no voten está bien, pero no partici-
pen de ese Gobierno, así doctor no sería obli-
gatorio sino opcional.

Si usted no aspira a ser burócrata y en este 
país el 90% aspiramos a ello, entonces pues 
que no vote, porque no le importa la suerte de 
su país, pero no hacerlo obligatorio, le pro-
pongo esa cosa al Partido Liberal como hemos 
trabajado siempre de buena manera los dos, 
podríamos intentarlo obviamente pues sería 
nuestra posición no de las que lo quieren ab-
solutamente obligatorio. Muchas gracias, muy 
amable.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Miguel 
Angel Rangel Sosa:

Gracias Presidente. Muy breve en aras de 
contribuir a que este proyecto logre su objetivo 

Yo solamente señor Presidente quería hacer 
-

tar sometidos a una legislación de situaciones. 
Cada vez que hay escándalos presentamos re-
formas, contra reformas, desde la Constitución 
de 1991 van 22 si la memoria no me falla.

-
sentantes, señor Ministro es, qué queremos 
para dónde vamos, qué país queremos real-
mente construir y esa legislación de situación 
tan incómoda y aquí lo han expresado muchos 
colegas la preocupación de la opinión pública, 
la opinión de los medios que hoy tenemos que 
votar el proyecto para complacencia de la opi-
nión, cuando este es un tema serio.

Aquí hace poco tiempo, en el 2003, se apro-
bó la reforma del 2003, a mi juicio hoy esta-
mos presentando una contrarreforma, que me 

voto preferente.
Aquí el doctor Rivera, decía algo muy im-

portante, la materialización de la responsabi-
lidad política, a mi juicio esa responsabilidad 
política que tienen que ser de los partidos, con 
este tema hoy de la parapolítica y en 2 años o 
en 10 no sabemos cuál será la moda, es que los 
partidos sean responsables y en una democra-
cia donde haya responsabilidad de los partidos, 
no tiene sentido el voto preferente.

Por ello, quiero dejar para la discusión 
posterior, la revisión del voto preferente, que 
sean los partidos realmente quienes respon-
dan y no trasladar esa responsabilidad indivi-
dual a los parientes, a los familiares que nada 
tienen que ver.

Señor Ministro, en el proyecto se establece 
que si hay un Senador o un Representante que 

parapolítica, sencillamente el partido no tiene 
acceso a esa curul y la pierde, pero como esta 
es una lista cadena, por llamarlo de alguna ma-
nera, aquí tengo la cifra, poner un ejemplo, el 
partido Cambio Radical sacó un millón dos-

cientos once mil votos, condenaron a un Sena-
dor, pero ese Senador sacó cien mil votos, es-
tamos hablando que no puede ser remplazado, 
pero en esta lista cadena esos cien mil votos, 
ayudaron para elegir seguramente a dos, a tres 
o a cuatro de esa lista, es decir, con unos votos 
hoy afectados, tenemos en esas listas represen-
tantes elegidos con esos votos; el doctor Ri-
vera propone y dice, incluso si restamos esos 
votos, es posible que si esos votos determina-
ron para la Personería Jurídica, se elimine la 
personería Jurídica, pero en la gran mayoría de 
los partidos que tuvieron por encima de millón 
de votos eso no es posible, entonces qué va a 
pasar, qué va a pasar con esa votación que eli-
gió a dos o a tres, porque si eliminamos 70, 
80 mil o 100 votos de una lista, seguramente 
ese partido no pudo alcanzar las 18 o 20 curul, 
pudo alcanzar menores curules.

No lo veo claro en el proyecto, por ello mi 

dejo como constancia revisemos que la ma-
terialización de esa responsabilidad política 
recaiga en los partidos y para eso tendremos 
entonces que la listas sean únicas y no exista el 
voto preferente que permite toda esta situación 
que se está generando en el país, claro, para 
eso tenemos que tener partidos sólidos, serios, 

-
ción que tenemos seguramente unos partidos 
que vamos y estamos en ese camino, pero al-
gunos partidos serios Representantes y voceros 
han dicho, no hemos discutido este proyecto al 
interior de nuestras bancadas, pero en aras de 
aprobar este proyecto señor Presidente existe 
todo el ánimo posible.

Quería dejar allí, tenía otros argumentos, 
pero se que el tiempo está muy limitado, pero 
quería dejar esa constancia para su posterior 
discusión. Gracias señor Presidente. 

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante David 
Luna Sánchez, para una moción:

Presidente muchas gracias. Pido la moción 
de orden porque me parece muy interesante la 
intervención que acaba de hacer el doctor Mi-
guel Angel Rangel y no quiero que pase por 
alto, de que esa discusión se está avocando en 
este momento.

Si el Gobierno a través del señor Ministro, 
piensa que aumentar el umbral al 5% para for-
talecer los partidos políticos es indispensable, 
esperaría uno que el Gobierno también a través 
del señor Ministro, esté impulsando la elimi-

fundamental para consolidar verdaderamente, 

permitir que las estructuras politiqueras tengan 
la posibilidad de convivir con los partidos es-
tructurados y fortalecidos.

Pedí la moción de orden porque con esta 
solicitud, damos por hecho que el tema se está 
avocando y que puede ser discutido en los si-
guientes debates. Presidente muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Ar-
turo Piedrahíta Cárdenas:

Gracias señor Presidente. No es que es de-
masiado lacónico la exposición que hago en 
esta tarde.

Simplemente como me siento representado 
en el doctor Guillermo Rivera en la exposición 
que ha hecho, que es la exposición de la ban-
cada y acompaño la propuesta del doctor Ger-
mán Navas Talero, creo que sobra la interven-
ción mía, de la misma manera parece que hay 
que darle más oportunidad a David Luna, para 
exponer lo que él mediante una interpelación 
me ha pedido.

Entonces señor Presidente si es factible, yo 
le diría que en el tiempo que a mí me corres-
ponde se lo cediéramos a David Luna, para 
que expusiera con más claridad en la propues-
ta que nos acaba de manifestar. Gracias señor 
Presidente.

Presidente:
El doctor David Luna como ponente, tuvo 

la oportunidad de expresar todo su criterio so-
bre el proyecto.

De todas maneras quiero manifestarle que 
el debate continúa, faltan siete debates más 
de los cuales nos corresponderían uno más en 
la Comisión y en las Plenarias tendríamos la 

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos En-

Gracias Presidente. En primer lugar yo co-
incido que aquí debemos darle la discusión y 
votar en primer debate este proyecto en el día 
de hoy para que siga su trámite, obviamente 
que este proyecto tendrá muchísimos ajustes 
en los siete debates siguientes.

Debo por lo menos dar un concepto, es que 
aquí, a veces somos implacables de parte y 
parte, cuando falta alguna cosa (…)

Continúa con el uso de la palabra el ho-

Y hacer una importancia de lo que debe de 
ser la participación nutriendo la democracia, 
pero bueno ya vendrán, nuestros puntos de vis-
ta y eso no va a ser un espacio de discusión.

Yo pienso de igual manera también que un 

no se podrán inscribir los candidatos que parti-
cipen en un proceso, señor Ministro, no se po-
drán inscribir por otro partido, pero creo que le 
falta dándole un paso muy rápido a la lectura 
de este proyecto creo que le falta precisar más, 
no solamente por los partidos, sino también no 

sencillamente un candidato participa en un 
proceso, no gana y luego y simultáneamente 

-
bir y eso no lo estipula concretamente ninguna 
norma hoy, ni tampoco lo trae el Proyecto de 
Acto Legislativo.
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Creo que es de vital importancia sencilla-
mente que no se podrá inscribir, aspirar a una 

-
gura y creo de igual manera también que es 
de vital importancia analizar la recolección de 

dónde se recogen.

inscribirme en Pereira como candidato a la Al-

en Cartago o en cualquier parte. Yo creo que 
aquí también hay que darle una reglamenta-

ser dentro del territorio donde van a aspirar a 
ocupar las posiciones correspondientes.

Es muy posible que esté la ley expedita de 
esa manera, pero yo creo que es muy importan-
te avanzar simultáneamente en esos procesos.

Habrán muchos puntos para entrar a ajustar 
en este proyecto correspondiente, que como le 
digo en su debido momento daremos la discu-
sión, porque no creo que este tan mal, en cuan-
to a las inhabilidades y otros aspectos que me 
parece que o que aquí tenemos que tener, es 
por lo menos una disposición de ir aportando 
las cosas positivas para ir blindando este pro-
ceso democrático en este país.

Yo tampoco creo que quien pierda la inves-
tidura debe ser por cualquier concepto, que no 
pueda aspirar por ejemplo su cónyuge, porque 
aquí pueden haber delitos no tan graves, obvio 

guerrilla, pues obviamente deben de estar esos 
impedimentos, para que su cónyuge o su espo-
sa aspire, pienso yo, pero no por todo lo que 
tiene que ver con la pérdida de investidura.

Porque muchas veces un procedimiento lo 
puede conducir a la pérdida de investidura y no 
es precisamente por solo u otras cosas graves 
que lesionen gravemente la sociedad o el país.

Entonces, yo creo que estos aspectos será 
muy importante hacerles el análisis correspon-
diente en este tiempo que sigue y darle vía li-
bre. Yo me voy a permitir presentar una propo-
sición para que sea leída, mas no debatida por 
lo menos que no quedemos con impedimentos 
para que se lleve al debate de fondo, con rela-
ción al Consejo Nacional Electoral, para que 
abramos el debate luego.

hacerlo, pero para dejarlo como constancia 
aquí en esta discusión, en este primer debate, 
señor Presidente. Muchas gracias.

Presidente:
A usted señor Representante. Por favor há-

ganos llegar la constancia.
La Presidencia concede el uso de la pa-

Humberto Mantilla Serrano:
Gracias Presidente. Anuncio mi voto posi-

tivo, para no dejar parqueado al Gobierno en 
este importante acto legislativo.

Me llama la atención que en gran parte de 
-

ra no solamente de los partidos, sino que toca 

Congresista y que sea una iniciativa precisa-
mente del Gobierno que es el Ejecutivo y no 
sea una iniciativa del mismo Congreso; de tal 
manera que podría decirse que no hemos sido 
capaces de reformarnos o auto reformarnos con 
todo lo que se lleve en este concepto general y 
eso creo necesariamente tendrá que analizarse 
en los otros debates.

Me parece importante que metamos aquí la 
doble instancia, para que no solamente que-
de propuesto, sino que quede aquí realmente 
o aprobado o desaprobado pero debe ser una 
propuesta muy integral, por cuanto yo he con-
sultado con algunos miembros de los magis-
trados de la Corte Penal, y han dicho que el 
problema es del mismo Congreso, que el Con-
greso de la República, debería meter la doble 
instancia y que si ellos o nosotros no lo hemos 
realizado es simplemente por falta de voluntad 
política.

Entonces, la doble instancia en los procesos 
penales es un derecho y debe ser obviamente 
considerado en un proyecto como este. Me pa-
rece importante lo del voto obligatorio que lo 
analicemos.

En todo esto yo veo aquí una situación que 
es una crítica general a lo que es el Estado, 
a lo que es la Nación y a lo que es el actuar 
de los colombianos, todos nosotros; siempre le 
echamos la culpa a las normas, para resolver 
problemas o para hacer juicios sobre nuestras 
propias actuaciones.

Dijimos que el culpable de este país era la 
Constitución de 1986 y la acabamos, hicimos 
un gran acuerdo nacional y ahí está la Cons-
titución de 1991 y dijimos que esa nos iba a 
traer el progreso, la paz, iba a luchar contra 
todos los males del país y la hemos reformado, 
reformado, reformado y la situación sigue ade-
lante, ese es un problema institucional, educa-
tivo muy álgido.

Hoy vamos a recortarle cosas a la autono-
mía de cada Congresista y yo quiero en su mo-
mento analizarlo con ustedes y con el resto del 
Congreso, porque aquí al Gobierno le conven-
dría mucho poder manejar cualquier decisión, 
cualquier proyecto de ley, cualquier plan de 
desarrollo obviamente directo con las directi-
vas de cada partido, pero esas directivas están 
bien representadas, representan bien a cada 
uno de las instancias que conforman los Con-
gresos y en el orden departamental y nacional 
podríamos llegar a ese mismo análisis.

Yo no tengo nada que decir contra el Presi-
dente de mi partido, que es un hombre probo o 
cómo me han tratado a mí, pero vale la pena si 

para tomar todos estos pasos. Muchas gracias 
señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Heriber-
to Sanabria Astudillo:

Gracias señor Presidente. Voy a ser riguro-
samente cumplidor del tiempo en aras de que 
se nos agota la agenda.

A pesar de que no hay una decisión de ban-
cada del Partido Conservador en la Cámara 
por los argumentos expuestos por uno de 
los coordinadores, el Representante Orlando 
Guerra.

Quiero señor Presidente y honorables Con-
gresistas en aras de la Economía Legislativa 
recoger una propuesta que está en el Orden 
del Día de hoy, que es el Acto Legislativo
número 235, en el punto número cuarto de 
este Orden del Día y lo he traído como una 
proposición de un artículo nuevo.

El país limitó la reelección del Presiden-
te de la República, doctor Navas, el país, el 
Congreso, limitó la reelección y prohibió la 

-
pública.

Las democracias amigas de Venezuela, 
Ecuador, Bolivia, esas Constituyentes, en sus 
Constituciones, han traído un espíritu reelec-

sin embargo en Colombia nuestro sistema 
Presidencial está limitado.

Es por ello que hoy le propongo a esta Cé-
lula Legislativa, que en esta Reforma Política 
recoja la propuesta de limitar la reelección in-

-
sistas seamos reelegidos solamente por cua-
tro períodos constitutivos o seis períodos no 
consecutivos y que solo se podrán presentar a 
una nueva elección cuando a cualquiera de las 
Cámaras, después de un período de receso.

Ese es un mensaje claro que le damos al 
país, doctor Navas, que se está pidiendo oxi-
genarse, se está pidiendo espacio, aquí la ex-
periencia de los Congresistas debe ser útil 
para que sean Gobernadores, para que sean 
Alcaldes, para que sean Ministros, para que 
sean Diplomáticos y yo creo que es una for-

Igualmente comparto plenamente la pro-
puesta del voto obligatorio, yo creo que esto 
favorece mucho a los partidos y movimientos 
pequeños, normalmente la opinión es la que 
se queda en la casa y respaldamos la propues-
ta que ha traído el Representante Orlando 
Guerra, en cuanto al Senado territorial.

Simplemente quería dejar esos temas pen-
dientes y vivos, señor Presidente para cum-
plir con la sentencia de la Corte Constitucio-
nal y que más adelante podamos retomarlo. 
Muchas gracias.

Presidente:
Doctor Roy Barreras, la mesa directiva 

quiere anunciarle a la Comisión que se ha 
postergado por una hora más el inicio de la 
sesión de la Plenaria.
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Quiere decir que esta empieza a las tres 
para que se coman su hamburguesa con toda la 
tranquilidad del caso.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Roy Leo-
nardo Barreras Montealegre, para una pro-
posición:

Muchas gracias Presidente. La proposición 
primero es que sea acompañada de papitas y 
gaseosa con combo por favor.

Bueno señor Presidente, muchas gracias 
por la intervención a pesar de la prórroga voy 
a ser muy breve.

Hemos estado escuchando con atención las 
posiciones de los distintos compañeros, sobre 
este tan importante tema y hemos conservado 
con los colegas ponentes, inclusive con aque-
llos que han presentado ponencias alternativas 
a la hecha por nosotros.

Hemos acordado y ellos por supuesto me 
corregirán o me adicionarán el siguiente pro-
cedimiento que yo le propongo a esta corpora-
ción teniendo en cuenta que el acto legislativo 
como todos sabemos implica ocho debates y 
falta siete más y teniendo en cuenta que se han 

-
mentales entre las ponencias.

La primera de ellas, que me parece que tie-
ne como el mayor consenso. Es el tema del 
castigo a los familiares; recojo las posiciones 
constitucionales, legales y éticas de muchos de 
los anteriores expositores y de los juristas en el 
sentido de que esta propuesta es inconstitucio-
nal y que en el caso de que es una Reforma de 
Acto Legislativo y el Congreso podría retroce-
der en muchos años al contemplar este tipo de 
castigo a los familiares. Eso lo señalo como la 
principal diferencia que encuentro con la po-
nencia.

La otra diferencia tiene que ver con el um-
bral, el proyecto del Gobierno como todos sa-
bemos traía el 5%, nosotros lo disminuimos al 
3%, pero el doctor Oscar, el doctor David con 
juicioso criterio han advertido, que en el evento 
de que existiese en Colombia voto obligatorio, 
el 2% por sí mismo implicaría un aumento tan 
importante en el umbral que haría el ejercicio 

La otra diferencia importante es en el tema 
del voto obligatorio, un tema que como han 
reconocido aquí todos los colegas amerita un 
muy profundo e interesantísimo debate acadé-
mico y político, que el tema y el país se me-
recen, hay como en los otros dos temas men-
cionados diferencias de criterio y opiniones 
encontradas.

Hay además una serie de proposiciones 
nuevas como la que ha hecho el Representan-
te Orlando Guerra, nuestro Vicepresidente de 
Comisión, la que ha hecho el doctor Edgar Gó-
mez Román, entiendo que hay una o dos pro-
posiciones más nuevas, la del colega Heriberto 
Sanabria.

Entonces el procedimiento que le propongo 
a la Comisión es este, como la ponencia ra-
dicada recoge todos los temas con excepción 
de las proposiciones, le propongo a esta Comi-
sión, que votemos la ponencia y votemos las 
proposiciones y además se dejen las constan-
cias que se necesitan en aras de que los temas 
quede vivos legislativamente y puedan hacerse 
los debates de fondo.

Para la preocupación de algunos colegas, 
sobre si deben presentarse tales proposiciones 
como proposiciones o como constancias, quie-
ro recordarles a los colegas, hemos aquí anali-
zado tanto la Constitución como la Ley 5ª y el 
resumen simple es este.

Solo podrían discutirse en la segunda vuel-
ta, dice la Ley 5ª, los temas, voy a leer tex-
tualmente.
artículo 226. En la segunda vuelta solo po-
drán debatirse iniciativas presentadas en la 
primera.

Iniciativas presentadas en la primera, una 
constancia es también una presentación de 
una iniciativa. Las proposiciones negadas en 
este período no podrán ser consideradas nue-
vamente en qué período, en la segunda vuelta, 

Que la Constitución en su artículo 375 que 
es por supuesto superior a la Ley 5ª pero que 
en este caso no la contradice, dice lo siguiente, 
en el tema pertinente, el trámite del proyecto, 
tendrá lugar en dos períodos ordinarios y con-
secutivos aprobado en el primero de ellos, por 
la mayoría de los asistentes, el proyecto será 
publicado por el Gobierno.

En el segundo período, la aprobación re-
querirá el voto de la mayoría de los miembros 
de cada Cámara, en este segundo período, solo 
podrán debatirse iniciativas presentadas en el 
primero. Eso qué quiere decir, que en la se-
gunda vuelta de nuevo, podrán presentarse las 
iniciativas presentadas en la primera vuelta.

Dicho esto, el procedimiento propuesto que 
permita que tanto la ponencia como las propo-
siciones sean votadas a continuación aproba-
das o negadas, permitirá que en los siguientes 
tres debates de la primera vuelta, estos temas 
tengan vigencia legislativa.

-
ra de estas iniciativas es negada, murió para el 
trámite de la segunda vuelta.

Propongo concretamente entonces Presi-
dente, que acogiendo este procedimiento acor-
dado votemos la ponencia y votemos las pro-
posiciones que presentan los colegas. Gracias 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Dixon Fer-
ney Tapasco Triviño:

Señor Presidente, muchas gracias, muchas 
gracias doctor Roy. Es que en gracia a esa dis-
cusión, ayer estábamos mirando la posibilidad 
de que incluso las constancias fueran iniciati-
vas, pero como la reforma se hizo básicamente 

con la idea del debate, las constancias por re-
glamento no se debaten.

Entonces, para salvar eso es mejor tirarnos 
a la idea que sean proposiciones así sean nega-
das, peor no solamente las constancias, porque 
corremos el riesgo de que queden sin piso para 
la segunda vuelta, Presidente.

Presidente:
Estamos de acuerdo doctor Dixon, ese es el 

procedimiento.
Entonces por favor lectura a la ponencia 

con la que termina el debate.
La que se tendría que someter a votación es 

la que se presentó en primera instancia, que es 
la presentada por los doctores Germán Varón, 
Roy Barreras, William Vélez y Oscar Arbole-
da. Esa es la ponencia base, al que se somete-
ría a votación. 

Si ese objeto da aprobación como se ha ma-
nifestado que hay un acuerdo, vamos a ponerla 
a votación y de esta manera determinaríamos 
si esa ponencia es aprobada o no, lo primero es 
que tiene que someterse a votación y después 
el articulado.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Guillermo 
Abel Rivera Flórez:

Señor Presidente, realmente acuerdo no 
hay, digamos acuerdo sobre el articulado no 
hay, hay algunos temas aún contenciosos.

Yo lo que le sugeriría es que votemos artí-
culo por artículo y nosotros vamos expresando 
nuestras opiniones frente a los diferentes artí-
culos, pero consenso general no hay. 

Presidente:

establecido es la necesidad de avanzar sobre 
el tema.

Entonces por esa razón vamos a poner a 
consideración la proposición con la que ter-
mina la ponencia, teniendo como elemento la 
base, que es la que primero se radicó que fue 
la presentada por los doctores Varón, William 
Vélez y Oscar Arboleda.

Señor Secretario dele lectura a la ponencia.
Secretario:

Proposición:
Con las anteriores consideraciones, solici-

tamos a los miembros de la Comisión Primera 
de la Cámara de Representantes, dar primer 
debate en primera vuelta y aprobar con las mo-

Proyecto de Acto 
Legislativo, por el cual se introducen algunas 

Ha sido leída la proposición, señor Presi-
dente.

Presidente:
En consideración la proposición con la 

que termina el Proyecto de Acto Legislativo 
¿aprueba la Comisión?
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Secretario:
Ha sido aprobada por unanimidad, señor 

Presidente.
Presidente:
Entonces como se trata de un acto legisla-

tivo, tiene que ser leído artículo por artículo, 
que es lo que usted decía doctor Rivera.

Entonces dele lectura al primer artículo.
Secretario:
Sí señor Presidente. El primer artículo es, 

artículo 1°. El artículo 179 de la Constitución 
Política quedará así, artículo 179, no podrán 
ser Congresistas; 

Primero: quienes hayan sido condenados en 
cualquier época por sentencia judicial a pena 
privativa de la libertad, excepto por delitos po-
líticos o culposos.

Segundo: quienes hubieran ejercido como 
empleados públicos, jurisdicción o autoridad 
política, civil, administrativa o militar dentro 
de los doce meses anteriores a la fecha de elec-
ción.

Tercero: quienes hayan intervenido en ges-
tión de negocios ante entidades públicas o en 
la celebración de contratos con ellas en interés 
propio o en el de terceros o hayan sido Repre-
sentantes legales de entidades que administren 

de los seis meses anteriores a la fecha de elec-
ción.

Cuarto: quienes hayan perdido la investidu-
ra de Congresista.

Quinto: quienes tengan vínculos por ma-
trimonio o unión permanente o de parentesco 
en tercer grado de consanguinidad, primero de 

ejerzan autoridad civil, o política.
Sexto: quienes estén vinculados entre sí por 

matrimonio o unión permanente, o parentesco 
dentro del tercer grado de consaguinidad, se-

-
ban en el mismo partido, movimiento o grupo 
para la elección de cargos o de miembros de 
corporaciones públicas, que deben realizarse 
en misma fecha.

Séptimo: quienes tengan vínculos por ma-
trimonio o unión permanente, o de parentes-
co hasta en segundo grado de consaguinidad, 

siendo Congresistas hayan sido condenados 
por comisión de delitos relacionados con la 

-
pos armados ilegales o actividades de narco-

Octavo: quienes tengan doble nacionalidad, 
exceptuando los colombianos por nacimiento.

Noveno: nadie podrá ser elegido para más 
de una corporación o cargo público, ni para 
una corporación y un cargo si los respectivos 
períodos coinciden en el tiempo así sea par-
cialmente.

Las inhabilidades previstas en los numera-
-

ciones que tengan lugar en las circunscripcio-
nes en la cual deba efectuarse la respectiva 
elección, la ley reglamentará los demás casos 
de inhabilidades por parentesco con las au-
toridades no contempladas en estas disposi-
ciones.

que las circunscripción nacional coinciden con 
cada una de las territoriales, excepto para la 
inhabilidad consagrada en el numeral quinto.

La inhabilidad prevista en el numeral 7, 
aplicará únicamente para los dos períodos 
constitucionales siguientes a la fecha de la 
condena.

Ha sido leído en artículo de la ponencia 
base, señor Presidente.

Presidente:
En consideración el artículo leído, ¿aprueba 

la Comisión? (…)
Continúa con el uso de la palabra el Pre-

En consideración el artículo leído, tendría-
mos que anunciar el voto nominal, para poder 
anunciar quiénes votan negativo. Por favor se-
ñor Secretario.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Dixon Fer-
ney Tapasco Triviño:

Presidente para que sea más expedito. Todo 
el artículo tiene casi un noventa por ciento tal 
y como venía en la Constitución, Presidente, 
por eso está dado por literales o por numerales 
mejor.

Básicamente hay un acuerdo en negar el nu-
meral séptimo, entonces lo que debe primar es 
una proposición negando el artículo séptimo, 
pero aprobando el resto integral del artículo 
Presidente.

Presidente:
Entonces tendría que redactarse un artí-

culo en ese sentido, una proposición en ese 
sentido.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Roy Leo-
nardo Barreras Montealegre:

Compañero Dixon, está claro que este ar-

que es ese inciso séptimo, al ser negado queda 
vigente el artículo que hoy está en la Constitu-
ción sin ese inciso.

Entonces no hay necesidad de presentar 
uno nuevo, simplemente se niega, si esa es la 
voluntad de la mayoría, el artículo entero.

Presidente:
En consideración el artículo leído, por fa-

vor sométalo a votación señor Secretario. Uno 
a uno, por favor.

Arboleda Palacio Oscar Sí
Avila Durán Carlos Enrique

Barreras Montealegre Roy Leonardo No
Carvajal Ceballos José Thyrone
Ceballos Arévalo Sandra Sí
Córdoba Suárez Juan de Jesús Sí
Durán Barrera Jaime Enrique
Giraldo Jorge Homero No
Gómez Román Edgar Alfonso No
Guerra de la Rosa Orlando Aníbal Sí
Legro Segura River Franklin No
Luna Sánchez David No
Mantilla Serrano Jorge Humberto Sí
Martínez Rosales Rosmery
Morón Cuello Alvaro
Mota y Morad Karime Sí
Motoa Solarte Carlos Fernando 
Navas Talero Carlos Germán No
Olano Becerra Germán Alonso
Pacheco Camargo Tarquino No
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Pereira Caballero Pedrito Tomás Sí
Piedrahíta Cárdenas Carlos Arturo No
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Puentes Díaz Gustavo Hernán
Rangel Sosa Miguel Angel Sí
Rivera Flórez Guillermo Abel No
Sanabria Astudillo Heriberto Sí
Sánchez Montes de Oca Odín Horacio Sí
Silva Amín Zamir Eduardo
Soto Jaramillo Carlos Enrique Sí
Tapasco Triviño Dixon Ferney No
Uribe Rueda Nicolás Sí
Varón Cotrino Germán Sí
Vélez Mesa William Sí
Han votado por el sí 14, por el no 10; en 

consecuencia ha sido aprobado señor Presi-
dente el artículo como viene en la ponencia 
base y fue leído.

Presidente:
Siguiente artículo por favor.
Secretario:
Artículo 2°, artículo 107 de la Constitu-

ción Política, quedará así; artículo 107, Se
garantiza a todos los ciudadanos el derecho a 
fundar, organizar y desarrollar partidos y mo-

ellos o de retirarse.
Todo ciudadano que resulte elegido por un 

partido o movimiento político con Personería 
Jurídica vigente, deberá actuar a nombre de 
esa colectividad hasta la terminación del pe-
ríodo constitucional para el que resultó electo.

Ello no obsta para que pueda inscribirse a 
nombre de otro partido o movimiento para el 
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período siguiente, previa renuncia a la colecti-
vidad de la cual venía haciendo parte.

En ningún caso, se permitirá a los ciudada-
nos pertenecer simultáneamente a más de un 
partido o movimiento político con Personería 
Jurídica, tal conducta se conocerá como doble 
militancia.

Todo ciudadano que incurra en ella y lle-
gara a ejercer o estuviera ejerciendo cargo de 
elección popular, será sancionado con la pér-
dida de la curul o cargo respectivo, dicha va-
cante será suplida conforme a lo señalado en la 
Constitución Nacional para faltas absolutas.

Será causal de pérdida de investidura la do-
ble militancia de miembros de corporaciones 
públicas de elección popular, los partidos y 
movimientos políticos se organizarán demo-
cráticamente, para la toma de sus decisiones 
o la escogencia de sus candidatos, podrán ce-
lebrar consultas populares o internas que coin-
cidan o no con las elecciones a corporaciones 
públicas de acuerdo con lo previsto en sus es-
tatutos.

En el caso de las consultas populares, se 
-

blicidad de campañas y acceso a los medios de 
comunicación del Estado, que rigen para las 
elecciones ordinarias.

Quien participe en las consultas u otro 
modo de selección interna de candidatos de un 
partido o movimiento político no podrá inscri-
birse por otro en el mismo proceso, en caso 
de ser inscrito en contra de lo aquí previsto, la 
inscripción será inexistente.

Quien habiendo sido elegido a un cargo o 
corporación pública en representación de un 
partido o movimiento político y durante su 
ejercicio se retire del mismo sin cumplir los 
procedimientos establecidos por los estatutos 

-
nado con pérdida de la curul o cargo respecti-
vo, dicha vacante será suplida de acuerdo con 
lo señalado en la Constitución Nacional para 
faltas absolutas.

A quien se le niegue la inscripción como 
candidato por un partido o movimiento polí-
tico o se le expulse del mismo por las causa-
les previstas en el artículo 108, no podrá ser 
inscrito por otro partido o movimiento político 
como candidato para la siguiente elección.

Previo cumplimiento de sus estatutos, dos 
o más partidos podrán presentar candidato 
de coalición en las elecciones uninominales, 
deberán acordar y presentar ante el Consejo 
Nacional Electoral el procedimiento interpar-
tidista que aplicarán para escoger el candidato 
y su reemplazo, en caso de falta temporal o ab-
soluta del elegido.

Los logos y símbolos que utilizarán en la 
campaña y en el tarjetón electoral y la distri-
bución de los gastos de campaña y de la vota-

de funcionamiento de cada partido durante los 
años subsiguientes.

doble militancia, ni para el candidato, ni para 
quienes lo apoyen. En el evento en que los par-
tidos acordaren escoger el candidato de coali-
ción, por medio de consulta interpartidista en 
la que cada uno o varios presenten su respec-
tivo candidato para entre ellos escoger el de 
coalición, el Consejo Nacional Electoral, la 
autorizará y la Registraduría Nacional del Es-
tado Civil, colaborará en su realización.

También se garantizan las organizaciones 
sociales el derecho a manifestarse y a partici-
par en eventos políticos.

Ha sido leído el artículo 2° de la ponencia 
base, señor Presidente.

Presidente:
En consideración el artículo leído.
La Presidencia concede el uso de la pala-

bra al honorable Representante Edgar Al-
fonso Gómez Román:

Gracias señor Presidente. Sí, para presentar 
una proposición en torno a este artículo que 
garantiza a todos los ciudadanos el derecho a 
fundar, organizar y desarrollar partidos de mo-

ellos o de retirarse, esto a hoy es lo que consa-
gra el artículo 107 de la Constitución Nacional.

Con el desarrollo de este artículo parte de 
lo que se pretende es amoldar a quienes de una 
u otra manera representamos a los partidos en 
las corporaciones o en los cuerpos colegiados 
a pertenecer durante todo el período sopena de 
hacerse acreedora de la pérdida de investidura.

Yo me voy a permitir presentar una propo-
sición que fue avalada por todos los ponentes 
de este Proyecto de Acto Legislativo.

Adicionar un parágrafo transitorio al artícu-
lo 2° del Proyecto de Acto Legislativo 261 de 

la Constitución Política del siguiente tenor.
Parágrafo transitorio. A partir de la vigencia 

del presente acto legislativo autorícese por una 
única vez, a los miembros de los cuerpos co-
legiados de elección popular, para inscribirse 
en un partido distinto al que los avaló para el 
cargo al que desempeñan sin incurrir en doble 
militancia.

Presidente:
En consideración al artículo leído, con la 

proposición propuesta por el doctor Edgar Gó-
mez Román, ¿aprueba la Comisión?

Secretario:
Ha sido aprobada por unanimidad, señor 

Presidente.
Presidente:
Siguiente artículo.
Secretario:
Artículo 3° de la Ponencia Base. Primero 

me permito informarle que hay un impedimento 
-

crito por la doctora Rosmery Martínez Rosales.

Presidente:
Dele lectura, por favor.
Secretario:

Impedimento:
Con fundamento en la Ley 5ª de 1992, pre-

sento ante la Comisión Primera de la Cámara 
de Representantes, impedimento para partici-
par en el debate y votación del artículo 3° del 
Proyecto de Acto Legislativo número 261 de 
2007 artículo 108 de la Cons-
titución Política, incluyendo en su quinto in-
ciso sanción para los partidos que inscriban 
candidatos que fueren condenados por delitos 
contra el patrimonio público.

Lo anterior por cuanto tengo pariente en 
segundo grado de consaguinidad contra quien 
cursa proceso penal por peculado culposo.

Está suscrito por la Representante Rosmery
Martínez Rosales.

Presidente:
No hace parte del tema, pero en conside-

ración el impedimento presentado ¿aprueba la 
Comisión?

Secretario:
Ha sigo negada, señor Presidente.
Presidente:
Siguiente punto, señor Secretario por fa-

vor.
Secretario:
Artículo 3°. El artículo 108 de la Constitu-

ción Política, quedará así.
El Consejo Nacional Electoral reconocerá 

Personería Jurídica a los partidos, movimien-
-

danos. Estos podrán obtenerla con votación no 
inferior al 3% de los votos emitidos válida-
mente en el Territorio Nacional en elecciones 
de Cámara de Representantes o Senado.

Las perderán, si no consiguen este por-
centaje en las elecciones de las mismas cor-
poraciones públicas, se exceptúa el régimen 
excepcional que se estatuya en la ley para las 
circunscripciones de minorías, en las cuales 
bastará haber obtenido representación en el 
Congreso.

Los partidos y movimientos políticos, con 
Personería Jurídica reconocida, podrán inscri-
bir candidatos a elecciones, dicha inscripción, 
deberá ser avalada para los mismos efectos, 
por el respectivo representante legal del parti-
do o movimiento, o por quien él delegue.

La ley determinará los requisitos de serie-
dad para la inscripción de candidatos, así como 
las responsabilidades que a los partidos y mo-
vimientos políticos les pueda corresponder, los 
partidos, movimientos políticos o grupos sig-

la inscripción de candidatos o corporaciones 
públicas de elección popular, condenados por 
comisión de delitos relacionados con la par-

-
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por delitos contra el patrimonio público serán 
sancionados con:

A. Pérdida de la curul del elegido. La curul 

trata de cargos uninominales, el partido o mo-
vimiento político no podrá postular candidatos 
para la siguiente elección, ni enviar terna para 
designar reemplazo; caso en el cual el nomina-
dor proveerá discrecionalmente la vacante.

B. Los votos obtenidos por el candidato 
serán excluidos del resultado obtenido por la 
lista a la que pertenezca. Si luego de esta ex-
clusión, el resultado obtenido no supera el um-
bral establecido para la correspondiente elec-
ción, el partido o movimiento político perderá 
la Personería Jurídica y las curules perdidas 
serán distribuidas nuevamente entre las listas 
que superen el umbral.

C. Si el partido pierde más del 50% de sus 
miembros en el Senado de la República o la 
Cámara de Representantes, perderá la Perso-
nería Jurídica. Si lo anterior tiene lugar en cor-
poraciones de nivel departamental o munici-
pal, el partido o movimiento perderá la posibi-
lidad de presentar candidatos en las elecciones 
siguientes de la respectiva circunscripción.

Los estatutos de los partidos y movimien-
tos políticos, regularán lo atinente a su régi-
men disciplinario interno. Los miembros de 
las corporaciones públicas elegidas por un 
mismo partido o movimiento político o ciuda-
dano actuarán en ellas como bancada en los 
términos que señale la ley y de conformidad 
con las decisiones adoptadas democráticamen-
te por estas.

Los estatutos internos de los partidos y 
los movimientos políticos determinarán los 
asuntos de consciencia respecto de los cua-
les no se aplicará este régimen y podrán esta-
blecer sanciones por la inobservancia de sus 
directrices por parte de los miembros de las 

hasta la expulsión y podrán incluir la pérdida 
del derecho de voto del congresista, diputado, 
concejal o edil por el resto del período para el 
cual fue elegido.

Los movimientos sociales y grupos signi-
-

cribir candidatos con el cumplimiento de los 
requisitos que establezca la ley.

Ha sido leído el artículo tercero de la po-
nencia base señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Guillermo 
Abel Rivera Flórez:

Señor Presidente, como ese es el artículo 
que establece el umbral y nuestra ponencia 
es sustitutiva y está planteando un umbral del 
5%, yo le pido que se vote primero ese artículo 
particular en relación con la ponencia sustitu-
tiva primero, es decir, el umbral del 5% y si 
nos derrotan pues usted pone a consideración 
el umbral de la ponencia principal.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante David 
Luna Sánchez:

Presidente Gracias. En el mismo sentido. 
Mi ponencia también es sustitutiva y propo-
ne el umbral en el 2%, hay una solicitud para 
que vote esa ponencia también, entonces tiene 
tres opciones la Comisión; acoger la propues-

Partido Liberal en el 5, la ponencia del doctor 
Germán Varón en el 3 y nosotros que propone-
mos el 2%.

Entonces establezcamos un mecanismo 
para resolver eso y que se tome la decisión que 
corresponde.

Presidente:
Por lo menos llegamos a un 3%, punto in-

termedio. Cuando ustedes bajaron, yo entendía 
que habían llegado a un acuerdo sobre estos 
temas.

Entonces ¿cuál es el acuerdo a que se llegó?
La Presidencia concede el uso de la pa-

labra al honorable Representante Roy Leo-
nardo Barreras Montealegre:

Una moción de procedimiento. Es que por 
supuesto si es negada la proposición del 3%, 
queda vigente el 2% actual.

Entonces, doctor David, no se necesita la 
nueva proposición.

Presidente:
No, mire, es que es lo siguiente doctor Roy 

Barreras. Hay una proposición que es la mayo-
ritaria por decirlo así o la que primero se radi-
có que habla de un tres por ciento.

Está la del Partido Liberal que habla del 5% 
y está la del doctor David Luna, del País que 
Soñamos con el 2%. Entonces cuál es la pri-
mera que hay que presentar, la del 5% porque 
fue la que se radicó posterior, bueno entonces 
pongámonos de acuerdo cómo vamos a votar, 
votemos la del 2%, pero es que si faltan otros 
debates.

Someta a votación, por favor. La suya, la 
del Partido Liberal, el 5%. Es que estamos vo-
tando toda la ponencia y todos los artículos.

Entonces tendríamos que someter a vota-
ción es este artículo que ha sido objeto de lec-
tura, el inciso particular. Entonces en ese orden 
de ideas vamos a someterlo a votación, si es 

un principio cuál es la ponencia que es objeto 
de votación y el articulado.

Entonces estamos votando los artículos que 
fueron objeto de aprobación. En este orden de 
ideas vamos a someter el artículo que acaba-
mos de leer porque es el articulado que se está 
debatiendo, sometamos a consideración ese 
artículo y si es derrotado quedaría…

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Carlos 
Germán Navas Talero, para una moción de 
orden:

En este caso, cuál es la sustitutiva, que es la 
que debe votarse primero.

Presidente:
Es que no hay proposición sustitutiva por-

que le estoy explicando, doctor Germán Navas, 
escúcheme un minuto por favor, ubiquémonos 
en el debate.

Nosotros votamos el proyecto que es obje-
to de discusión en este instante, este. Tenemos 
que someter a votación es el articulado de este 
Proyecto de Acto Legislativo, esa es la Ley 5ª, 
doctor Germán Navas para poder considerar 

una proposición que no ha sido radicada en la 
mesa, dónde está la proposición. Entonces tie-
nen que redactarla para ser objeto de votación, 
no ha sido colocada, doctor Germán Navas.

Entonces radíquenla y con el mayor gusto 
la sometemos a votación. Esperemos la susti-
tutiva del artículo puntual que es el que esta-
mos debatiendo.

Estamos votando el artículo de la ponencia, 
hay una proposición sustitutiva sobre ese ar-
tículo, vamos a ponerlo a consideración y so-
bre ese mismo otro artículo hay otra proposi-
ción que debe ser objeto también de votación.

Dele lectura por favor a la proposición sus-
titutiva.

Secretario:
Presidente, hay dos proposiciones sustituti-

vas para el inciso 1° del artículo 3° que se ha 
leído de la ponencia base.

Proposición Sustitutiva:
Proponemos un umbral del 5%, para incluir 

en el artículo 2° del Acto Legislativo 261 de 
2007, del artículo 3°.

 Guillermo Rive-
ra, el doctor Mantilla, Juan Córdoba y Carlos 
Arturo Piedrahíta.

Presidente:
En consideración la proposición presentada.
La Presidencia concede el uso de la pa-

labra al honorable Representante William 
Vélez Mesa:

Perdón Presidente. Que la Secretaría certi-
-

cretaría, si la del doctor Luna o la del doctor 
Guillermo.

En ese orden de ideas se debe someter la 
votación por ser la primera presentada.

Presidente:
¿Dice el Secretario que llegó primero la del 

5 o la del 3%, por favor?
Secretario:
Al tiempo, Presidente.
Presidente:
Pero es que es imposible y la proposición 

a hacer lo siguiente. Le propongo esto porque 

hay otras vueltas sobre este Proyecto de Acto 
Legislativo y no nos vamos a enredar con un 
tema tan elemental.
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Someta a consideración la proposición que 
ya fue leída y miramos a ver cuál es el resul-
tado.

Doctor David, si es trascendental pero es-
tamos en un cuello de botella que no va a re-
solver absolutamente nada, bueno diga doctor 
David Luna, cuál es su propuesta.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante David 
Luna Sánchez:

Gracias Presidente. Es que este tema es 
trascendental porque acá está de por medio 
la existencia de las minorías políticas, así al 
Gobierno y a los partidos del Gobierno no les 
guste, como también tendrán que defender a 
ultranza la proposición presentada por el parti-
do de la U y por nosotros para eliminar el voto 
preferente, ese también será un debate intere-
sante.

Si perdemos no importa como muy segura-
mente va a suceder, pero dénos la posibilidad 
de expresar a través del voto, qué es lo que 
estamos respaldando.

Yo le propongo lo siguiente, yo presenté 
primero que el doctor Piedrahíta la proposi-
ción, póngala a consideración, nos derrotan y 
siguen, pero póngala a consideración.

Presidente:
Listo, vamos a hacer eso. En consideración 

la proposición del doctor David Luna, por fa-
vor dele lectura.

Secretario:
El inciso 1° del artículo 3° quedará así:
El Consejo Nacional Electoral reconocerá 

Personería Jurídica a los partidos, movimien-
-

danos; estos podrían obtener la votación no in-
ferior al 2% de los votos emitidos válidamente 
en el Territorio Nacional en elecciones de Cá-
mara de Representantes o Senado, las perderán 
si no consiguen ese porcentaje en las eleccio-
nes de las mismas corporaciones públicas.

Se exceptúa el régimen excepcional que se 
estatuya en la ley para las circunscripciones de 
minorías, en las cuales bastará haber obtenido 
representación en el Congreso.

Ha sido leído el inciso 1°, propuesto por el 
doctor David Luna.

Presidente:
En consideración el inciso propuesto por 

el doctor David Luna, ¿aprueba la Comisión?, 
por favor someta a votación nominal a efectos 
que haya claridad sobre el mismo, no, uno a 
uno por favor por la lista, señor Secretario.

Secretario:
Arboleda Palacio Oscar Sí
Avila Durán Carlos Enrique
Barreras Montealegre Roy Leonardo Sí
Carvajal Ceballos José Thyrone
Ceballos Arévalo Sandra No
Córdoba Suárez Juan de Jesús No

Durán Barrera Jaime Enrique 
Giraldo Jorge Homero No
Gómez Román Edgar Alfonso Sí
Guerra de la Rosa Orlando Aníbal No
Legro Segura River Franklin Sí
Luna Sánchez David Sí
Mantilla Serrano Jorge Humberto No
Martínez Rosales Rosmery 
Morón Cuello Alvaro
Mota Y Morad Karime No
Motoa Solarte Carlos Fernando 
Navas Talero Carlos Germán Sí
Olano Becerra Germán Alonso
Pacheco Camargo Tarquino Sí
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Piedrahíta Cárdenas Carlos Arturo No
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Puentes Díaz Gustavo Hernán
Rangel Sosa Miguel Angel No
Rivera Flórez Guillermo Abel No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sánchez Montes de Oca Odín Horacio No
Silva Amín Zamir Eduardo 
Soto Jaramillo Carlos Enrique No
Tapasco Triviño Dixon Ferney No
Uribe Rueda Nicolás No
Varón Cotrino Germán Sí
Vélez Mesa William Sí
Por el No, han votado 15 y por el sí 9. En 

consecuencia ha sido negada la proposición 
del doctor David Luna.

Presidente:
Proposición sobre el inciso del mismo artí-

culo, por favor.
Secretario:

Proposición:
Proponemos un umbral del 5%, para incluir 

en el artículo 3° del Acto Legislativo 261 de 
2007.

Firmada por los doctores Guillermo Rivera, 
Juan Córdoba, el doctor (…)

Continúa con el uso de la palabra el Se-
cretario:

Mantilla, el doctor Carlos Arturo Piedrahí-

que no alcanzo a reconocer.
Presidente:
Dele lectura para que sean votados, por fa-

vor, llame a lista para que voten la proposi-
ción.

Secretario:
Arboleda Palacio Oscar No

Avila Durán Carlos Enrique 
Barreras Montealegre Roy Leonardo No
Carvajal Ceballos José Thyrone
Ceballos Arévalo Sandra Sí
Córdoba Suárez Juan de Jesús Sí
Durán Barrera Jaime Enrique 
Giraldo Jorge Homero Sí
Gómez Román Edgar Alfonso No
Guerra de la Rosa Orlando Aníbal Sí
Legro Segura River Franklin No
Luna Sánchez David No
Mantilla Serrano Jorge Humberto Sí
Martínez Rosales Rosmery 
Morón Cuello Alvaro
Mota Y Morad Karime Sí
Motoa Solarte Carlos Fernando No
Navas Talero Carlos Germán No
Olano Becerra Germán Alonso
Pacheco Camargo Tarquino No
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Pereira Caballero Pedrito Tomás Sí
Piedrahíta Cárdenas Carlos Arturo Sí
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Puentes Díaz Gustavo Hernán
Rangel Sosa Miguel Angel Sí
Rivera Flórez Guillermo Abel Sí
Sanabria Astudillo Heriberto Sí
Sánchez Montes de Oca Odín Horacio Sí
Silva Amín Zamir Eduardo 
Soto Jaramillo Carlos Enrique Sí
Tapasco Triviño Dixon Ferney Sí
Uribe Rueda Nicolás Sí
Varón Cotrino Germán No
Vélez Mesa William No
Han votado por el Sí 15 y por el No 9, en 

consecuencia ha sido aprobada la proposición 

de la ponencia base.
Presidente:

-
cación aprobada, ¿aprueba la Comisión?

Secretario:
Ha sido aprobada por unanimidad, señor 

Presidente.
Presidente:
Siguiente artículo.
Secretario:
Artículo 4°. El artículo 134 de la Consti-

tución Política quedará así:
Artículo 134. Las faltas absolutas o tem-

porales de los miembros de las corporaciones 
públicas serán suplidas por los candidatos 
que según el orden de inscripción en forma 
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sucesiva y descendente, corresponden a la 
misma lista electoral, a menos que hayan 
sido objeto de las sanciones previstas por el 
artículo 108 de la Constitución Política, caso 
en el cual se aplicará el procedimiento allí 
establecido.

Ha sido leído el artículo 4° de la ponencia 
base.

Presidente:
En consideración el artículo leído, ¿aprueba 

la Comisión?
Secretario:
Ha sido aprobado por unanimidad, señor 

Presidente.
Presidente:
Siguiente artículo, señor Secretario.
Secretario:
Artículo 5°. El artículo 183 de la Consti-

tución Política, quedará así.
Artículo 183. Los Congresistas perderán su 

investidura.
Primero. Por violación del régimen de inha-

bilidades e incompatibilidades o del régimen 

Dos. Por la inasistencia en un mismo perío-
do de sesiones a seis reuniones plenarias en las 
que se voten proyectos de acto legislativo, de 
ley o mociones de censura.

Tercero. Por no tomar posesión del cargo 
dentro de los ocho días siguientes a la fecha de 
instalación de las Cámaras, o a la fecha en que 
fueren llamados a posesionarse.

Cuarto. Por indebida destinación de dineros 
públicos.

-
mente comprobado.

Sexto. Por incurrir en doble militancia o 
transfuguismo, según lo previsto en el artículo 
107.

Parágrafo. Las causales 2 y 3. No tendrán 
aplicación cuando medie fuerza mayor.

Ha sido leído el artículo 5° de la ponencia 
base, señor Presidente.

Presidente:
En consideración el artículo leído, ¿aprueba 

la Comisión?
Secretario:
Ha sido aprobado por unanimidad, señor 

Presidente.
Presidente:
Siguiente artículo.
Secretario:
Artículo 6°. El artículo 303 de la Consti-

tución Política, quedará así.
Artículo 303. En cada uno de los departa-

mentos habrá un Gobernador, que será parte 
de la administración seccional y Represen-
tante Legal del departamento, el Gobernador 

será agente del Presidente de la República para 
el mantenimiento del orden público y para la 
ejecución de la política económica general, 
así como para aquellos asuntos que mediante 
convenios la Nación acuerde con el departa-
mento.

Los Gobernadores serán elegidos popu-
larmente para períodos constitucionales de 
cuatro años y no podrán ser reelegidos para 
el período siguiente; la ley fijará las calida-
des, requisitos, inhabilidades e incompati-
bilidades de los gobernadores, reglamenta-
rá su elección, determinará sus faltas abso-
lutas y temporales y la forma de llenar estas 
últimas y dictará las demás disposiciones 
necesarias, para el normal desempeño de 
sus cargos.

Siempre que se presente falta absoluta a 
más de 18 meses de la terminación del pe-
ríodo, se elegirá gobernador para el tiempo 
que reste, en caso de que faltare menos de 
18 meses; el Presidente de la República de-
signará un gobernador para lo que reste del 
período, respetando el partido, grupo político 
o coalición por el cual fue inscrito el gober-
nador elegido, sin perjuicio de las sanciones 
establecidas para los casos señalados por el 
artículo 108 de la Constitución Política, caso 
en el cual se aplicará el procedimiento allí se-
ñalado.

Ha sido leído el artículo sexto de la ponen-
cia base, señor Presidente.

Presidente:
En consideración el artículo leído.
La Presidencia concede el uso de la pala-

bra al honorable Representante Guillermo 
Abel Rivera Flórez:

Señor Presidente, es que aquí mi compañe-
ro de bancada, el Representante Jorge Homero 
Giraldo, me llama la atención en razón a que él 
impulsó un proyecto de ley, que me dice él que 
fue además respaldado por el Gobierno Nacio-
nal que reglamenta justamente, lo mismo que 
este artículo pretende reglamentar.

Entonces yo le pediría señor Presidente, le 
conceda el uso de la palabra al doctor Jorge 
Homero Giraldo, para que él nos explique en 
qué riñen las dos iniciativas y no aquí hacer un 
doble esfuerzo.

La Presidencia concede el uso de la pala-
-

mero Giraldo:
Es que uno es un acto legislativo y la otra es 

una ley, entonces se tocan ambos temas; o sea 
que cuando sea mayor de 18 meses la vacancia 
absoluta, se deben hacer elecciones.

domingo, una vez se cause la vacancia absolu-

en el que nosotros hemos presentado y que nos 
apoyó ahí el Gobierno en eso, creo que es más 
reglamentario y más explícito sobre las vacan-
tes absolutas y temporales de los gobernado-
res, alcaldes y distritales.

Presidente:
Doctor Jorge Homero, como estamos sobre 

el tiempo y todavía se requiere de otros deba-
tes adicionales, usted por qué no se da la tarea 
y ajustamos la norma constitucional al proyec-
to que usted ha venido liderando, ¿le parece?

Entonces votemos de esta manera y queda-
mos con este compromiso, en consideración al 
artículo leído ¿aprueba la Comisión?

Secretario:
Ha sido aprobado por unanimidad, señor 

Presidente. Con la constancia del voto negati-
vo, del doctor Dixon Tapasco.

Artículo 7°. El artículo 314 de la Consti-
tución Política, quedará así.

Artículo 314. En cada municipio habrá un 
Alcalde Jefe de la Administración local y Re-
presentante Legal del municipio, que será ele-
gido popularmente para períodos instituciona-
les de cuatro años y no podrá ser reeligido para 
el período siguiente.

Siempre que se presente falta absoluta a 
más de 18 meses de la terminación del perío-
do, se elegirá alcalde para el tiempo que reste, 
en caso de que faltare menos de 18 meses, el 
Gobernador designará un alcalde para lo que 
reste del período respetando el partido, grupo 
político o coalición para lo cual fue inscrito el 
alcalde elegido, sin perjuicio a las sanciones 
establecidas para los casos señalados por los 
artículos 108 de la Constitución Política, caso 
en el cual se aplicará el procedimiento ahí se-
ñalado.

El Presidente y los gobernadores en los ca-
sos taxativamente señalados por la ley suspen-
derán o destituirán a los alcaldes. La ley esta-
blecerá las sanciones a que hubiere lugar por el 
ejercicio indebido de esta atribución.

Ha sido leído el artículo.
Presidente:
En consideración el artículo leído.
La Presidencia concede el uso de la pala-

-
mero Giraldo:

Para hacer las mismas consideraciones so-
bre el tema anterior, en el sentido de que en 

absolutas y temporales de alcaldes en todo el 
-

mente para la elección cuando hay vacante ab-
soluta, sino cómo se deben de hacer las ternas, 
los términos para presentarla, cuándo se puede 
devolver y cuándo se puede presentar.

Entonces lo ajustaremos a medida que se 
discuta el proyecto, señor Presidente.

Presidente:
En consideración al artículo leído, ¿aprueba 

la Comisión?
Secretario:
Ha sido aprobado con la constancia del voto 

negativo del doctor Dixon Tapasco y del doc-
tor Carlos Arturo Piedrahíta.
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Presidente:
Artículo 8°. Sobre este artículo hay una 

proposición sustitutiva, señor Presidente.
El inciso 2°, del artículo 133 de la Constitu-

ción Política quedará así.
El elegido es responsable políticamente 

ante la sociedad y frente a sus electores del 
cumplimiento de las obligaciones propias de 
su investidura, su voto salvo, para asuntos de 
trámite, será nominal y público, la ley regla-
mentará la materia.

Está suscrito por los doctores, Nicolás Uri-
be Rueda, Oscar Arboleda y Orlando Guerra.

Ha sido leída la proposición sustitutiva del 
artículo octavo.

Presidente:
En consideración la proposición sustitutiva 

del artículo ¿aprueba la Comisión?
Secretario:
Ha sido aprobada, señor Presidente.
Presidente:
Siguiente artículo.
Secretario:
Artículo 9°. Sobre el artículo noveno hay 

tres proposiciones.
La primera es una proposición de supre-

sión.
Suprímase el artículo 9° del Proyecto de 

Acto Legislativo 261 de 2007 Cámara, por 
-

caciones a la Constitución Política.
Presentada por el Ministerio del Interior y 

de Justicia con ponencia presentada por el ho-
norable Representante, Germán Varón Cotrino 
y otros.

Guillermo Ri-
vera, el doctor Dixon Tapasco, Carlos Arturo 
Piedrahíta, Oscar Arboleda y William Vélez.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Roy Leo-
nardo Barreras Montealegre:

También una moción de procedimiento. 
Resulta obvio que la supresión es idéntica a la 
negación.

De manera que, quines quieren que este ar-
tículo no sea acto legislativo, pues simplemen-
te votarán negativo.

Presidente:
No, pero tenemos que votar la proposición.
Continúa con el uso de la palabra el ho-

norable Representante Roy Leonardo Ba-
rreras Montaelgre:

Presidente:
Tiene que votarse, porque es una proposi-

ción que llegó a la mesa y tiene que ser objeto 
de votación.

Si usted quiere ilustrar a los compañeros, 
como deben votar bien podría hacerlo, doctor 
Roy Barreras.

En consideración la proposición presenta-
da, ¿aprueba la Comisión?

Secretario:
Ha sido negada, señor Presidente.
Presidente:
La siguiente proposición. Entonces tendría-

mos que votar nuevamente uno a uno, doctor 
William.

Entonces la proposición nuevamente. La 
proposición leída de supresión dele lectura 
para que sea.

Secretario:
Suprímase el artículo noveno del Proyecto 

de Acto Legislativo número 261 de 2007 Cá-
mara, por medio del cual se introducen algu-

presentado por el Ministerio del Interior y de 
Justicia, con ponencia presentada por el hono-
rable representante Germán Varón Cotrino y 
otros.

Firmada por los doctores Guillermo Rive-
ra, Carlos Arturo Piedrahíta, Oscar Arboleda, 
William Vélez y Dixon Tapasco.

Presidente:
En consideración la proposición, ¿aprueba 

la Comisión? Vamos a seguir el mismo orden 
de votación, así nos gastamos más tiempo, pero 
así lo han querido ustedes, vamos a hacerlo.

Secretario:
Así se hará, señor Presidente.
Arboleda Palacio Oscar Sí
Avila Durán Carlos Enrique 
Barreras Montealegre Roy Leonardo No
Carvajal Ceballos José Thyrone
Ceballos Arévalo Sandra No
Córdoba Suárez Juan de Jesús No
Durán Barrera Jaime Enrique 
Giraldo Jorge Homero No
Gómez Román Edgar Alfonso 
Guerra de la Rosa Orlando Aníbal No
Legro Segura River Franklin Sí
Luna Sánchez David No
Mantilla Serrano Jorge Humberto No
Martínez Rosales Rosmery 
Morón Cuello Alvaro
Mota Y Morad Karime No
Motoa Solarte Carlos Fernando Sí
Navas Talero Carlos Germán Sí
Olano Becerra Germán Alonso
Pacheco Camargo Tarquino Sí
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Pereira Caballero Pedrito Tomás No

Piedrahíta Cárdenas Carlos Arturo Sí
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Puentes Díaz Gustavo Hernán
Rangel Sosa Miguel Angel No
Rivera Flórez Guillermo Abel Sí
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sánchez Montes de Oca Odín Horacio No
Silva Amín Zamir Eduardo 
Soto Jaramillo Carlos Enrique No
Tapasco Triviño Dixon Ferney Sí
Uribe Rueda Nicolás No
Varón Cotrino Germán No
Vélez Mesa William Sí
9 por el sí, 15 por el no, en consecuencia ha 

sido negada la proposición supresiva, presen-
tada y que ya fue leída, señor Presidente.

Hay proposición sustitutiva que dice:
El artículo nueve del Proyecto de Acto Le-

gislativo 261 de 2007, quedará así:
El artículo 258 de la Constitución Nacional, 

tendrá un parágrafo del siguiente tenor,
Parágrafo.
El voto será obligatorio de manera transi-

toria y solamente por el término de 12 años 
a partir del año 2010, la ley reglamentará la 
materia.

Está suscrita por el doctor, Nicolás Uribe, el 
doctor Odín Sánchez, el doctor Roy Barreras y 

Presidente:
En consideración la proposición leída 

¿aprueba la Comisión?
Secretario:
Ha sido aprobado con el voto negativo, del 

doctor Dixon Tapasco, el doctor Franklin Le-
gro, Germán Navas, el doctor Carlos Arturo 
Piedrahíta, el doctor William Vélez.

Existe otra proposición para ese mismo ar-
tículo de adicionar un parágrafo que dice.

Parágrafo.
Para acceder o desempañar un cargo públi-

co se deberá haber participado en la elección 
anterior de candidatos, para proveer cargos de 
elección popular, salvo fuerza mayor o caso 
fortuito.

-
ro Piedrahíta, Dixon Tapasco, Germán Navas, 
Oscar Arboleda, David Luna y Germán Varón; 
es una proposición aditiva, señor Presidente.

Presidente:
En consideración la proposición aditiva, 

¿aprueba la Comisión?, entonces levantemos 
la mano a ver quiénes la aprueban.

Secretario:
Por el Sí 16, por el No 8.
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Presidente:
Ha sido aprobada.
Secretario:
En consecuencia ha sido aprobada la pro-

posición.
Presidente:
En consideración el artículo leído con las 

proposiciones aprobadas, ¿aprueba la Comi-
sión?

Secretario:
Ha sido aprobada, señor Presidente.
Presidente:
Siguiente artículo, señor Secretario.
Secretario:
Artículo 10. Vigencia.
Presidente:
Para continuar con la regla establecida, va-

mos a darle lectura a las proposiciones que tie-
nen que ser objeto de votación, por que tienen 
que ser iniciativa y lo aclaró el doctor Dixon 
Tapasco, cuando señalaba que una proposición 
es muy diferente a una constancia porque no se 
genera debate.

Entonces dele lectura a las proposiciones y 
las sometemos a votación.

Secretario:
Artículo nuevo. Adiciónense los siguientes 

parágrafos al artículo 132 de la Constitución 
Política de Colombia. 

Parágrafo 1°. Los Senadores y Represen-
tantes a la Cámara, no podrán ser elegidos por 
más de cuatro períodos consecutivos en cada 
una de las Cámaras o seis en períodos no con-
secutivos.

Parágrafo 2°. Los Congresistas que acu-
mulen cuatro períodos consecutivos, solo po-
drán presentarse a una nueva elección en cual-
quiera de las Cámaras después de un período 
de receso.

Heriberto
Sanabria Astudillo, Juan Córdoba, Orlando 
Guerra, Gustavo Puentes y Pedrito Pereira.

Ha sido leído el artículo nuevo, señor Pre-
sidente.

Presidente:
En consideración el artículo leído, ¿aprueba 

la Comisión?
Secretario:
Ha sido negada.
Presidente:
Los que votan por el Sí, levanten la mano 

por favor.
Secretario:
Por el Sí 10, por el No 13. En consecuen-

cia ha sido negada la propuesta de este artículo 
nuevo.

Presidente:
Siguiente proposición.
Secretario:
La siguiente proposición del artículo nuevo 

dice.
Proposición:

El artículo 171 de la Constitución Política 
quedará así.

El Senado de la República, estará integrado 
por cien miembros elegidos en circunscrip-
ción Territorial Nacional Especial, habrá dos 
Senadores por cada circunscripción territorial, 
un número adicional de dos Senadores elegi-
dos en circunscripción Nacional Especial por 
Comunidades Indígenas. Habrá 36 Senadores 
elegidos por circunscripción Nacional. 

Los ciudadanos colombianos que se encuen-
tran o residen en el exterior, podrán sufragar 
en las elecciones para Senado de la República; 
la circunscripción especial para la elección de 
Senadores por las Comunidades Indígenas se 
regirá por el sistema de cuociente electoral.

Los Representantes de las Comunidades In-
dígenas que aspiran a integrar el Senado de la 
República, deberán haber ejercido un cargo de 
autoridad tradicional en su respectiva comu-
nidad, o haber sido líder de una organización 
indígena, calidad que se acreditará mediante 

refrendado por el Ministerio del Interior y 
de Justicia, presentada por el doctor Orlando 
Guerra, el doctor Heriberto Sanabria.

Ha sido leído el artículo nuevo.
Presidente:
Por el Sí, levanten la mano por favor.
Secretario:
Por el Sí 5 votos, por el No 15. En conse-

cuencia ha sido negado.
Presidente:
Siguiente proposición.
La Presidencia concede el uso de la pa-

labra al honorable Representante Nicolás 
Uribe Rueda:

Gracias Presidente. Yo le solicito a la hono-
rable Comisión que acepte este impedimento 
en virtud del artículo 291 de la Ley 5ª, porque 
es un artículo que habla del Consejo Nacional 
Electoral en donde actualmente cursa una de-
manda que nosotros hemos interpuesto en ese 
tribunal y él tiene que decidir sobre la misma.

Entonces le ruego a la comisión que me 
acepte el impedimento para no conocer, ni vo-
tar en esta proposición.

Presidente:
Cuando se trata de acto legislativo, los im-

pedimentos no proceden doctor.
Dele lectura por favor.

Secretario:
Proposición:

Artículo Nuevo. El artículo 264 de la Cons-
titución Política quedará así: 

Artículo 264. El Consejo Nacional Elec-
toral, será el máximo órgano electoral gozará 
de autonomía administrativa y presupuestal, se 
compondrá de nueve miembros elegidos por 
el Congreso de la República en pleno para un 
período institucional de ocho años, mediante 
el sistema de cifra repartidora previa postula-
ción de los partidos o movimientos políticos 
con personería jurídica o por coaliciones entre 
ellos.

Sus miembros serán servidores públicos de 
dedicación exclusiva, tendrán las mismas ca-
lidades, inhabilidades, incompatibilidades y 
derechos de los Magistrados de la Corte Su-
prema de Justicia y podrán ser reelegidos por 
una sola vez.

El Sistema Nacional Electoral tendrá tribu-
nales regionales electorales, ubicación y las 
regiones en las cuales ejercerán sus funciones 
están determinados por la ley, estos tribuna-
les estarán encargados de conocer y resolver 
en primera instancia las impugnaciones o re-
clamaciones sobre los procesos electorales de 
miembros de corporaciones públicas, alcaldes 
y gobernadores, así como las demandas sobre 
el cumplimiento de los requisitos de los candi-
datos, inhabilidades e incompatibilidades.

Sus miembros serán servidores públicos de 
dedicación exclusiva, tendrán las mismas ca-
lidades, inhabilidades, incompatibilidades y 
derechos de los magistrados de los tribunales 
contenciosos administrativos.

Ha sido leída la proposición de este artículo 
nuevo, señor Presidente. 

Presidente:
En consideración la proposición leída, 

¿aprueba la Comisión?
Secretario:
Está suscrita por la doctora Sandra Ceba-

llos, el doctor Odín Sánchez, la doctora Kari-
me Mota y el doctor Carlos Soto.

Presidente:
En consideración la proposición leída, 

¿aprueba la Comisión?
Secretario:
Ha sido aprobada señor Presidente.
Artículo Nuevo. 
Artículo 265. El Consejo Nacional Elec-

toral, tendrá las siguientes atribuciones espe-
ciales:

1. Ejercer la suprema inspección y vigilan-
cia de la organización electoral.

2. Elaborar la lista de candidatos elegibles 
para Registrador Nacional del Estado Civil.

3. Servir de cuerpo consultivo del Gobierno 
en materia de su competencia.
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4. Velar por el cumplimiento de las normas 
sobre partidos y movimientos políticos y las 
disposiciones sobre publicidad y encuentros y 
opinión pública por los derechos de la oposi-
ción y de las minorías y por el desarrollo de los 
procesos electorales en condiciones de plenas 
garantías.

-
ciamiento de las campañas electorales y para 
asegurar el derecho de participación política 
de los ciudadanos establezca la ley.

6. Reconocer la personería jurídica de los 
partidos y movimientos políticos.

7. Reglamentar la participación de los parti-
dos y movimientos políticos en los medios de 
comunicación social del Estado.

8. Efectuar el escrutinio general de toda vo-
tación nacional, hacer la declaratoria de elec-
ciones y expedir las credenciales a que haya 
lugar.

9. Colaborar para la realización de consul-
tas internas de los partidos y movimientos para 
la escogencia de sus candidatos y reglamentar 
el procedimiento y los requisitos mínimos para 
la presentación de candidatos por coalición de 
partidos, en las elecciones uninominales, así 
como las consultas que deban realizarse.

las impugnaciones sobre escrutinios generales 
en las elecciones de miembros de corporacio-
nes públicas alcaldes, gobernadores y Presi-
dente de la República.

11. Conocer en segunda y última instancia 
las decisiones de los tribunales electorales re-
gionales.

12. Elaborar el proyecto de presupuesto 
del Consejo Nacional Electoral el cual a los 
tribunales regionales electorales, remitirlo al 
Gobierno y ejecutarlo de conformidad con la 
aprobación que haga el Congreso.

13. Darse su propio reglamento.

Parágrafo. Ninguna autoridad adminis-

que adopte el Consejo Nacional Electoral de 
acuerdo a las atribuciones determinadas en los 
numerales 10, 11 y 12 del presente artículo, ni 
tendrá competencia para conocer o resolver 
materias electorales.

Parágrafo transitorio. Dentro de los seis 
meses siguientes a la vigencia del presente acto 
legislativo, la jurisdicción contencioso admi-
nistrativa deberá culminar todos los procesos 
que se estén tramitando de acción de nulidad 

-
te redistribuir el recurso humano y físico en las 
demás funciones que le son propias, mientras 
se expide la ley que regule los procedimientos 
necesarios para ejercer las nuevas atribuciones 
aquí incorporadas.

El Consejo Nacional Electoral, adoptará 
como propia la normatividad vigente (…)

Continúa con el uso de la palabra el se-

En especial la relativa al Consejo de Esta-
do en materia electoral. Firmada por los Re-
presentantes Odín Sánchez, Sandra Ceballos, 
Carlos Soto, Karime Mota, entre otras.

Ha sido leída.
Presidente:
En consideración la proposición leída, 

¿aprueba la Comisión?
Secretario:
Ha sido negada señor Presidente.
Presidente:

del voto por favor.
Secretario:
Por el sí.
Presidente:
Este es un Proyecto de Acto Legislativo 

que requiere dejar revisiones, esa fue la regla 
de juego desde el principio, si vamos a legis-
lar delgado entonces no vamos a adelantar la 
aprobación del acto legislativo.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra para una moción de orden al honorable 
Representante Germán Navas Talero:

Es que en derecho constitucional, usted no 
puede volver Constitución todo aquello que 
puede ser por ley, porque metanos un código 
penal de una vez acá, eso podría caber por ley, 
pero de ahí a que la Constitución más larga del 
mundo le meten casi un código completo.

En lo que atañe al Polo Democrático, yo no 
voto eso; primero que todo hay que digerirlo.

Presidente:
Niéguelo o apruébelo, Secretario.
Secretario:
Por el sí levanten la mano, por favor.
Ocho (8) votos por el sí.
Por el no, catorce (14) votos señor Presi-

dente.
La Presidencia concede el uso de la pala-

bra al honorable Representante Guillermo 
Abel Rivera Flórez:

No es por frustrar el debate, pero la verdad 
es que aquí a mi lado está el señor Presidente 
del Consejo Nacional Electoral y lo que él me 
está diciendo es la realidad.

El artículo que acabamos de aprobar, si ne-
-

mos el esfuerzo de haber votado positivamente 
el artículo anterior.

A mí me parece que si es necesario declare-
mos una sesión informal.

Presidente:
-

tación, por el sí la proposición levanten la 
mano.

Secretario:
Por el si nuevamente.
Ocho (8) por el sí.
Por el no, catorce (14) votos.
En consecuencia ha sido negada.
Presidente:
En consideración el artículo leído. El últi-

mo artículo por favor.
Secretario:
Artículo de vigencia. El presente acto le-

gislativo regirá a partir de su promulgación.
Presidente:
En consideración el artículo leído, ¿aprueba 

la Comisión?
Secretario:
Ha sido aprobado, señor Presidente.
Presidente:
Título del Proyecto de Acto Legislativo.
Secretario:
Por medio del cual se introducen algunas 

Ha sido leído el título, señor Presidente. 
Presidente:
En consideración el título del acto legislati-

vo leído, ¿aprueba la Comisión?
Secretario:
Ha sido aprobado, señor Presidente.
Presidente:
¿Quiere la comisión que este proyecto surta 

segundo debate?
Secretario:
Sí lo quiere, señor Presidente.
Presidente:
Ponentes los mismos voceros designados 

por los partidos.
Anuncie proyectos señor Secretario.
Secretario:
Por instrucciones de la Presidencia se anun-

cian los siguientes proyectos para discusión y 
votación en la próxima sesión.

• Proyecto de ley número 252 de 2007 Cá-
mara acumulado 234 de 2007 Cámara.

• Proyecto de Acto Legislativo número 
235 de 2007 Cámara.

• Proyecto de ley número 203 de 2007 Cá-
mara, 088 de 2006 Senado.

• Proyecto de ley número 223 de 2007 Cá-
mara, 163 de 2005 Senado.

• Proyecto de ley número 42 de 2006 Cá-
mara.

• Proyecto de ley número 47 de 2006 Cá-
mara.

• Proyecto de ley número 131 de 2006 Cá-
mara.



Página 44 Martes 15 de mayo de 2007 GACETA DEL CONGRESO  181

Gaceta número 181 - Martes 15 de mayo 
de 2007

CAMARA DE REPRESENTANTES
ACTAS DE COMISION

Comisión Primera 
Constitucional Permanente

Legislatura 2006 – 2007 Segundo Período
Acta número 31 de 2007 (abril 24) ................ 1
Acta número 32 de 2007 (abril 25) ................ 17

C O N T E N I D O

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2007

Págs.

• Proyecto de ley número 153 de 2006 Cá-
mara, 027 de 2005 Senado.

• Proyecto de ley número 88 de 2006 Cá-
mara.

• Proyecto de ley número 105 de 2006 Cá-
mara.

• Proyecto de ley número 10 de 2006 Cá-
mara acumulado 098 de 2006 Cámara.

• Proyecto de ley número 41/06 camara.
• Proyecto de ley número 209 de 2007 Cá-

mara, 035 de 2006 Senado.
• Proyecto de ley número 221 de 2007 

Cámara, 27 de 2006 acumulado 05 de 2006 
Senado.

• Proyecto de ley número 14 de 2006 Cá-
mara.

• Proyecto de ley número 224 de 2007 Cá-
mara, 108 de 2006 Senado.

Han sido anunciados los proyectos para dis-
cusión y votación en la próxima sesión, señor 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Fer-
nando Motoa Solarte:

Veo con preocupación cómo una propo-
sición que fue suscrita por el Representante 
David Luna, por el doctor Nicolás Uribe, por 
el doctor Rangel y por quien habla en este 

momento, no fue tenida en cuenta en la vi-

de la ley.
Estábamos interesados y así lo plasmamos 

en la proposición, que esta aprobación del 
acto legislativo tuviera efectos retroactivos, 
que cobijara y tuviera competencia también 
para los miembros actuales del Congreso de 
la República.

Proposición que no entiendo por qué no 
fue leída. Lo quiero dejar como constancia 
Presidente.

Presidente:
Doctor Carlos Fernando Motoa, pónganse 

-
samente quien la suscribe es el doctor David 
Luna la dejó como constancia y las constancias 
no son objeto de discusión; aquí está doctor.

La dejamos como constancia señor Secreta-
rio, le da lectura. 

Se levanta la sesión y se convoca para el 
día miércoles de la próxima semana, siendo las 
2:55 de la tarde.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra para una constancia al honorable Re-
presentante Orlando Aníbal Guerra de la 
Rosa:

Quiero dejar la constancia de que la mitad 
de los departamentos de Colombia, no tienen 

representación en el Senado de la República, 

desarrollo que se va a aprobar la mitad de los 
entes territoriales o los departamentos de Co-
lombia, no tienen representación en el Senado 
y por eso presenté la proposición donde tiene 
que haber dos Senadores por departamento.

El Presidente,

Tarquino Pacheco Camargo.

El Vicepresidente,

Orlando Aníbal Guerra de la Rosa.
El Secretario,

César Augusto Domínguez Ardila.
La Subsecretaria,

Amparo Yaneth Calderón Perdomo.


